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ASUNTOS RELACIONADOS CON ENCUESTAS Y PROPAGANDA ELECTORAL.

No. EXPEDIENTE ACTO IMPUGNADO TRATAMIENTO OBSERVACIONES
ENCUESTAS
La empresa enjuiciante hace valer distintos alegatos, tendentes a constatar que la sentencia
1 | Exp.: SUP-AG-28/2010. La sentencia de 28 de abril de | reclamada es violatoria de las garantias de legalidad y de seguridad juridica, previstas en los

Actor: Berumen y Asociados, S.A.
de C.V.

Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Colima.

Magistrada: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

2010, dictada en el recurso de
apelacién numero RA-
01/2010, mediante la cual se
confirmo la diversa resolucion
dictada en el procedimiento
administrativo sancionador
nimero  18/2009, por el
Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de
Colima, incoado contra |la
persona moral quejosa y ofra.

articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, manifestando en
esencia:

a) Que la autoridad responsable reconoce en la sentencia combatida que toda autoridad al emitir
una resolucién debera fundar y motivar el sentido de ésta, por lo que arribd a la conclusién de que
dentro de las sanciones que puede imponer el Instituto Electoral en el Estado de Colima, con
motivo de su funcidn, se encuentran las contempladas en los acuerdos que emite para regular las
encuestas o sondeos de opinién electoral al inicio del proceso, incluyendo la facultad de
establecer normas que establezcan conductas sancionables, imponer y aplicar las sanciones.

Que, en concepto de la actora, lo aducido por la autoridad responsable viola los articulos 163, 326
a 337, del Cddigo Electoral del Estado de Colima, en virtud de que el Instituto Electoral del Estado
de Colima no cuenta con la facultad legal de establecer mediante acuerdos administrativos, leyes
punitivas de derecho administrativo sancionador electoral distintas a las previstas en el propio
Codigo en el Libro Séptimo, Titulo Unico, Capitulo |, y mucho menos, aplicar las sanciones
creadas mediante acuerdos administrativos, pues se debe tomar en cuenta que la fraccién XL del
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado, faculta al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, a aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con el invocado Cédigo.

En este sentido, considera la enjuiciante que la resolucion reclamada es violatoria de los articulos
14 y 16 Constitucionales, ya que el Derecho Administrativo Sancionador Electoral esta sujeto a las
normas y principios juridicos, sin contravenir las garantias de legalidad, seguridad y certeza
juridica.

b) Que lo planteado en el considerando séptimo de la resolucion impugnada viola los articulos
163, fracciones XXXIX y XLIV, del Codigo Electoral del Estado de Colima, asi como los articulos
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14 y 16 Constitucionales, porque si bien dicho numeral establece la facultad del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Colima de dictar todo tipo de normas y previsiones para hacer
efectivas las disposiciones de este cddigo, no lo faculta a dictar disposiciones que contengan
sanciones a conductas no tipificadas como infraccion ni le confiere la facultad de dictar leyes
punitivas de derecho administrativo sancionador en materia electoral, por lo que pretender
interpretar la ley apartandose de su literalidad y del significado gramatical de las palabras, crearia
un sistema anarquico en el cual la interpretacién de las normas quedaria al arbitrio de los
juzgadores, atentando severamente contra las garantias de certeza y legalidad juridicas.

Ademas, sefiala la impetrante que la conducta por la que fue sancionada no se encuentra
establecida en el Codigo Electoral del Estado de Colima, por lo que la infraccion que se le imputa
carece de fundamentacion y motivacion.

Establecido lo anterior, se analizan en conjunto los motivos de disenso que hace valer el
impetrante, dada la estrecha relacion que guardan entre si las cuestiones que comprenden, asi
como la manera de expresarlos.

La Sala Superior estimé que los agravios de la actora, fueron esencialmente infundados.

Primeramente, se precisé que la sentencia impugnada es la recaida al recurso de apelacion RA-
01/2010, interpuesto por el representante legal de Berumen y Asociados, S.A. de C.V., en contra
de la resolucién nimero 1, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, en la Tercera Sesion Ordinaria del Periodo Interproceso 2009-2011, celebrada el 4 de
marzo de 2010, relativo al procedimiento administrativo sancionador con numero de expediente
18/2009.

Ahora bien, de la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal responsable desestimé los
agravios del entonces recurrente, en esencia, a partir de considerar que el sustento de la
resolucion impugnada, en donde se le impuso la sancién economica, era el Acuerdo nimero 9 del
12 de diciembre de 2008, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Sinaloa, emitido para regular las encuestas de sondeo de opinidén en materia electoral para el
proceso 2008-2009.

Precisado lo anterior, como se adelantd, resultaron infundados los agravios expresados por la
persona juridica ahora actora, toda vez que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
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de Colima, actu6 de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales que establecen
su facultades y atribuciones.

En este sentido, en el articulo 163, fraccién XLIV, del Cédigo Electoral del Estado de Colima, se
prevé expresamente, como atribucién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el
“aprobar el Reglamento que requle las encuestas y sondeos previos a la jornada electoral, asi
como los conteos répidos relacionados con resultados electorales y las sanciones
correspondientes’.

Como se advierte de lo antes precisado, resulta clara la voluntad del legislador local de establecer
la atribucidn expresa de la autoridad administrativa electoral local, no sélo para regular lo relativo
a las encuestas y sondeos de opinion, previos a la jornada electoral, sino de que en la
correspondiente reglamentacion se prevean y establezcan las conductas que habran de
considerarse infracciones, asi como las correspondientes sanciones que, en su caso, habran de
aplicarse. Con ello da cumplimiento al mandato de la Constitucién federal.

Al efecto, se destacé que la SCIN ha llegado a reconocer que dada la evolucion y desarrollo que
ha experimentado las actividades administrativas del Estado, ello ha provocado transformaciones
en su estructura y funcionamiento, por lo que ha sido necesario dotar a 6rganos e incluso
funcionarios ajenos al Poder Legislativo, de atribuciones de naturaleza normativa, a efecto de
atender de manera eficaz y expedita, situaciones dinamicas y altamente especializadas, como
resulta claramente evidente, tratindose de la materia electoral. Esta situacion ha generado el
establecimiento de mecanismos reguladores denominados “cldusulas habilitantes”, que
constituyen actos formalmente legislativos a través de los cuales el legislador habilita a un érgano
del Estado, principalmente de la administracién publica, pero también, como en el caso, de una
clara especializacion, como son las autoridades electorales, para regular una materia concreta y
especifica, precisandole bases y pardmetros generales y que encuentran su justificacién en el
hecho de que el Estado no es un fendmeno estatico, pues su actividad no depende
exclusivamente de la legislacién para enfrentar los problemas que se presentan, ya que la entidad
publica, como en el caso la electoral, al estar cerca de situaciones dinamicas y fluctuantes que
deben ser reguladas, adquiere informacion y experiencia que debe aprovechar para afrontar las
disyuntivas con agilidad y rapidez.

Ademas, se reconoce que la adopcién de esas clausulas tiene por efecto esencial un fenémeno
de ampliacion de las atribuciones conferidas a la administracion y demas drganos del Estado,
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como es el caso de las autoridades electorales, las cuales le permiten actuar expeditamente
dentro de un marco definido de accion, susceptible de control a través del principio de legalidad;
en la inteligencia de que el establecimiento de dicha habilitacion normativa debe realizarse en
atencién a un equilibrio en el cual se considere el riesgo de establecer disposiciones que podrian
propiciar la arbitrariedad, como generar situaciones donde sea imposible ejercer el control estatal
por falta de regulacion adecuada, lo que podria ocurrir de exigirse que ciertos aspectos dinamicos
se normen a través de una ley.

Asimismo, tratandose de la materia electoral, por disposicion expresa del Poder Revisor de la
Constitucidn, también existen determinados principios que rigen y deben ser atendidos y seguidos
puntualmente, particularmente por parte de la autoridad electoral.

En el caso concreto, la sancién impuesta a la actora se encuentra establecida en el Acuerdo
numero 9, del 12 de diciembre de 2008, cuya denominacién es: ACUERDO QUE EMITE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, PARA DETERMINAR LOS
CRITERIOS GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBEN OBSERVAR LAS PERSONAS
FISICAS O MORALES QUE REALICEN ENCUESTAS POR MUESTREQ, ENCUESTAS O SONDEOS DE
OPINION, PARA DAR A CONOCER LAS PREFERENCIAS ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS O
LAS TENDENCIAS DE LAS VOTACIONES PARA LAS ELECCIONES A CELEBRARSE EL DOMINGO 5
DE JULIO DE 2009, PARA LO CUAL SE EMITEN LOS SIGUIENTES.

Como se advierte, la sancion impuesta a la actora tiene sustento en el citado acuerdo, mismo que
se dictd con fundamento en el articulo 163, fraccion XLIV, del Codigo Electoral del Estado de
Colima. En el referido acuerdo se establecieron reglas, para la realizacion de encuestas y
sondeos de opinion, pero ademas, se previd la sancion aplicable en caso de que se incumpliera
con lo establecido en el propio acuerdo.

Al respecto, en el punto CUARTO del propio acuerdo, se observa que la autoridad administrativa
electoral determiné una serie de condiciones que deberia contener la solicitud de acreditacién. En
tales condiciones, el inciso e) determind que las empresas encuestadoras que buscaran la
acreditacion ante la autoridad administrativa electoral debia hacer el “compromiso expreso de
sujetar su actuacion a lo dispuesto en el Codigo Electoral del Estado, asi como a los criterios y
demas acuerdos emitidos por el Consejo General’.

De tal suerte, el “compromiso expreso” que las empresas encuestadoras debieron hacer, entre
ellas la actora, evidencian que la enjuiciante sabia desde el momento en que se emitié el referido

5




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

acuerdo, los criterios y condiciones en los que estaba obligado a difundir la informacién que
resultara de su actividad encuestadora.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que el acuerdo de referencia, en términos del punto
DECIMO SEGUNDO se ordené publicar en el Periddico Oficial del Estado de Colima, por lo que
fue de conocimiento general.

En consecuencia, se evidencié lo correcto de la resolucion impugnada, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, por lo que se confirmé la misma, y, como consecuencia de ello,
quedo firme el acto primigeniamente impugnado.

Exp.: SUP-AG-26/2010.

Actor: Bufete de Proyectos,
Informacion y Andlisis, S.A. de
C.V.

Autoridad responsable: Director
Juridico del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Magistrado: Flavio Galvan Rivera.
Magistrado  encargado  de

engrose: Pedro Esteban Penagos
Lépez.

La determinacién de 29 de
abril de 2010, contenida en el
oficio DJ/159/2010, por el cual
hizo del conocimiento de la
accionante diversas
disposiciones relativas a la
regulacién de encuestas o
sondeos de opinion en esa
entidad federativa y exhort6 a
la empresa demandante para
que ajustara su conducta a las
aludidas disposiciones.

ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 145 DE LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

Al respecto, el accionante controvierte la constitucionalidad del articulo 145, al considerar que en
su péarrafo segundo se establece un registro previo e ilegal de solicitudes para levantar encuestas;
mientras que en el parrafo tercero, obliga a entregar copia del estudio y de sus resultados al
Consejo General para que éste lo entregue a los partidos politicos, o que en su concepto
constituye una violacion de los derechos de profesion y trabajo y otorga a los partidos politicos un
derecho y una ventaja injustificada e inconstitucional.

Asimismo, se duele de que en el parrafo séptimo, en sus fracciones lll y IV, se imponen
obligaciones fuera de toda légica y carentes de base constitucional; y respecto a los parrafos
octavo, noveno y décimo, igualmente afirma que resultan violatorios de la Constitucion federal, al
imponer obligaciones y limitaciones violatorias de las garantias y derechos politicos.

Se consideraron infundados los motivos de inconformidad, en virtud de que, del articulo 145 de
la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, no se advierten vicios de inconstitucionalidad, ya
que su regulacion en materia de encuestas y sondeos no controvierte disposicion constitucional
alguna, ni restringe de manera excesiva derechos constitucionalmente reconocidos.

Lo anterior, en virtud de que la regulacion en materia de encuestas y sondeos de opinion
contenida en el articulo 145 en cita, es conforme con las disposiciones constitucionales que
delegan la facultad regulatoria de esta materia tanto a las leyes electorales del ambito federal
como local.

En sesién publica de 13 de julio de
2011, la Sala Superior aprobo la
tesis nimero XVI/2011, de rubro y
texto:

ENCUESTAS O SONDEOS DE
OPINION. ES INCONSTITUCIONAL
LA RESTRICCION DE SU
DIFUSION DURANTE LA ETAPA
DE PRECAMPANA Y CON
POSTERIORIDAD AL CIERRE
TOTAL DE LAS CASILLAS.—De la
interpretacion de los articulos 1°, 6°,
7° y 116, parrafo segundo, fraccién
IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 19, de la
Declaracion ~ Universal de los
Derechos Humanos; 19, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 13, péarrafo 1, de la
Convencién  Americana  sobre
Derechos Humanos, se colige que
es inconstitucional la prohibicion de
difundir y publicar encuestas y
sondeos de opiniébn durante las
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La regulacion de las encuestas y sondeos de opinion, incluye el establecimiento de diversas
reglas, entre éstas la obligacion de presentar solicitud de quienes deseen realizar dichas
encuestas; aportar la metodologia y sus resultados; proporcionar sus caracteristicas técnicas;
abstenerse de utilizar documentos que reproduzcan los emblemas y colores de los partidos
politicos, ni en papeletas que tengan similitud con las boletas electorales; y el entregar
previamente a su difusién los resultados obtenidos de su levantamiento.

En este sentido, dichas reglas son conformes con la facultad regulatoria del 6rgano legislativo
estatal y tienen por objeto que la difusién de los resultados de las encuestas y sondeos obedezca
a parametros técnicos minimos que den certeza a la informacién que se hace del conocimiento de
la ciudadania, respecto a las preferencias o resultados electorales.

Ademas, el promovente omite enderezar agravios encaminados a demostrar que las reglas
previstas en el citado articulo 145, resultan por si mismas contrarias a la Constitucién federal,
pues de manera genérica manifiesta que deben expulsarse del orden juridico sin que se precisen
las razones de esa afirmacion.

ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 146 DE LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

El enjuiciante controvierte esencialmente el articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo, al
considerar que contraviene lo establecido en los articulos 6 y 41 de la Constitucion federal, asi
como los articulos 16, 18 y 41 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, toda vez que viola las garantias de acceso a la informacion, libertad de profesion, de
expresion y de informacion.

De lo anterior se advierte que la inconstitucionalidad del articulo 146 de la ley electoral se hace
depender de la excesiva restriccion de limitar la publicidad y difusion de las encuestas, en la
etapa previa al inicio de las campafias, durante los ocho dias previos a la jornada electoral y hasta
las cuatro horas posteriores al cierre oficial de las casillas del dia de la eleccion.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo que el articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo es
inconstitucional al prohibir la realizacion de las encuestas o sondeos de opinion en la
etapa previa al inicio de las campaiias (precampaiias) y durante cuatro horas después del
cierre oficial de las casillas de la jornada electoral, porque restringe sin justificacion valida, los

precampafias, asi como con
posterioridad al cierre total de las
casillas, al tratarse de una restriccion
al ejercicio de la libertad de
informacién en materia electoral, que
no satisface los requisitos de
idoneidad, razonabilidad y
necesidad. Respecto de las
precampafas, porque no existe
riesgo de producir confusién en la
ciudadania; en cuanto a las
publicadas con posterioridad al
cierre total de las casillas, no se
vulnera la libertad del sufragio,
porque la ciudadania ya expreso6 su
preferencia electoral, sin que esté en
posibilidad de votar nuevamente en
esa jornada electoral.

Por no coincidir con el criterio de la
mayoria, en el sentido de analizar la
constitucionalidad de los articulos
145 y 146 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, tal como lo plantea el
enjuiciante, el Magistrado Flavio
Galvan Rivera formul6 VOTO
PARTICULAR, sustentado en las
razones y fundamento que expresé
en los Considerandos tercero y
cuarto, del proyecto de sentencia
que sometié al Pleno de la Sala
Superior.
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derechos de libertad de expresién y de informacion de las personas fisicas o morales que realizan
encuestas con la finalidad de informar al electorado sobre los resultados de la eleccién en la que
ya emitieron el sufragio; lo cual no ocurre respecto de la prohibicion de realizar tal conducta
durante los ocho dias previos a la jornada electoral.

En efecto, del articulo 146 de la ley electoral local se advierte que establece tres prohibiciones
respecto de la publicacion y difusion de encuestas o sondeos de opinidén de preferencias
electorales, a saber:

1. Previo al inicio de las campaniias electorales, esto es, durante el periodo de precampairias.
2. Durante los ocho dias previos a la jornada electoral, y
3. Durante las cuatro horas posteriores al cierre de las casillas.

Por lo que se refiere a la prohibicion de realizar la publicacién y difusién de las encuestas o
sondeos de opinidn, durante los ocho dias previos a la jornada electoral prevista en el articulo 146
de la Ley Electoral de Quintana Roo, la Sala Superior consider6 que es apegada a la constitucion
federal.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, asi como de la jurisprudencia internacional,
establecer que los derechos fundamentales no son derechos absolutos o ilimitados sino que
pueden ser objeto de restricciones sin que se traduzca en privar de su esencia a cualquier
derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral fundamental. Restricciones que deben ser
interpretadas de forma tal que garanticen el ejercicio efectivo de tales derechos y eviten
suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la permitida en la Constitucién federal y en los
propios tratados internacionales.

En este sentido, la libertad de expresién, en tanto derecho fundamental consagrado
constitucionalmente, no debe ser restringido injustificadamente ni mucho menos suprimido, por lo
que la limitacidn o restriccion debida de dicho derecho tendré tales cualidades, al cumplir con tres
condiciones: a) La restriccion debe ser adecuada para alcanzar el fin propuesto; b) La restriccion
debe ser necesaria, en cuanto a que no quepa una medida alternativa menos gravosa para el
interesado; y, c) La restriccién debe ser proporcional en sentido estricto, en virtud de que no
suponga un sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el que se produce la intervencion

Al efecto, sefiala el Magistrado
Galvan que si bien es cierto que por
prelacion logica se ha considerado
de estudio preferente los conceptos
de agravio relacionados con la
constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de las normas,
también es verdad que esa no es la
Unica forma o0 método de estudio del
articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucién federal; en su opinién,
si el enjuiciante adujo la
incompetencia de la autoridad
emisora del acto impugnado, se
debia  estudiar de  manera
preferente,  precisamente  este
aspecto, porque de resultar fundado
el concepto de agravio, habria que
anular o revocar el acto
controvertido sin que fuera necesario
analizar su fundamentacion vy
motivacion, requisito que comprende
el andlisis de la constitucionalidad de
las normas aplicadas.

Las anteriores consideraciones, en
opinion del Magistrado Galvéan, son
las que deben regir y, en
consecuencia, ser el sustento para
revocar la determinacion impugnada,
sin que procediera el andlisis de la
constitucionalidad de los articulos
145 y 146 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, como pretendia el
enjuiciante, porque si el acto
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publica.

De esta manera, en cuanto al primer supuesto, se destacd que la porcién del articulo 146 de la ley
electoral local, que establece que no podrén publicarse y difundirse durante los ocho dias
previos a la jornada electoral, es adecuada para alcanzar el fin que pretende, relativo a otorgar
a los electores un periodo de reflexion necesario para la emisién de su sufragio.

Ahora bien, el nimero de dias establecido por el legislador para ese periodo de reflexion, es
acorde con su facultad reglamentaria y constituye un parametro conforme con las situaciones
sociales, culturales y politicas propias de la entidad federativa de que se trate.

Asimismo, tal restriccion es necesaria porque no existe otra medida menos gravosa para alcanzar
tal finalidad, esto es, evitar que en ese lapso de tiempo existan obstaculos que distraigan o
generen confusion en la conformacion de la opinion del electorado respecto al sufragio que
habréan de emitir. Finalmente, en ese periodo la restriccion es proporcional porque si bien se
restringe durante un periodo de tiempo el poder publicar y difundir las encuestas y sondeos de
opinién, también los es que se trata de un lapso corto y con la finalidad de proteger un valor de
igual o mayor entidad consistente en la oportunidad de reflexién del voto de la ciudadania.

Por otra parte, la finalidad de las encuestas y sondeos de opinion es informar a la ciudadania
sobre las preferencias electorales de las opciones politicas, en un proceso electoral determinado.

En este sentido, la restriccion no es excesiva porque con ello se evita la posible confusiéon que
generaria al electorado, la difusion de esa informacién durante el periodo de reflexion, pues es
evidente que conocer de manera cercana a la jornada electoral, los resultados que en concepto
de las encuestadoras, constituyen la tendencia de la votacion, altera la decisién del voto.

Por otra parte, se considera que el articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo es
inconstitucional al prohibir la realizaciéon de las encuestas o sondeos de opinién en la
etapa previa al inicio de las campanas (precampafas) y durante cuatro horas después del
cierre oficial de las casillas de la jornada electoral, porque restringe sin justificacién valida, los
derechos de libertad de expresion y de informacion de las personas fisicas o morales que realizan
encuestas con la finalidad de informar al electorado sobre las preferencias electorales durante
todas la etapas de preparacién de la eleccién, asi como en la relativa a los resultados.

controvertido fue emitido  por
autoridad incompetente, no era
conforme a Derecho hacer el
analisis de la motivacion vy
fundamentacion  invocada por la
autoridad incompetente, dado que,
por la incompetencia de la autoridad,
el acto debia ser revocado o
declarado nulo en su caso,
deviniendo plenamente ineficaz y si
tal acto de autoridad incompetente
dejaba de tener existencia juridica,
el estudio de la constitucionalidad de
los preceptos juridicos que lo
sustentaban se tornaba en un
control abstracto de
constitucionalidad, en tanto que no
existe acto concreto de aplicacion de
tales disposiciones legales y este
control abstracto es una atribucién
exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conforme a lo
previsto en el articulo 105 de la
Constitucién federal.

Por ofra parte, el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza también
emiti6 VOTO PARTICULAR por
disentir con la resolucién recaida al
SUP-AG-26/2010.

El motivo de disenso del Magistrado
Gonzalez Oropeza, radico en que de
la revision de los asuntos que se han
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En efecto, las encuestas y sondeos de opinién son medios integral para mantener informado tanto
a los ciudadanos y actores politicos respecto de las distintas alternativas electorales, lo que
contribuye a la transparencia de los procesos comiciales. Ademas, ayudan tanto a los actores
politicos en general —candidatos y partidos politicos- asi como a los electores a tener una vision
objetiva del proceso electoral, es decir, constituyen un ejercicio confiable para obtener informacién
publica con un caracter eminentemente electoral.

En este sentido, la publicidad de las encuestas y sondeos de opinién en materia electoral
constituye también un vélido ejercicio de los derechos de libre expresion e informacion.

Ahora bien, el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de informacion, tienen
una misma raiz normativa, que deriva del articulo 6° de la Constitucién federal, ya que, por una
parte, cuando hacemos referencia a la libertad de expresion, es a través de ella por la que es
posible emitir ideas, juicios, opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar hechos o
afirmar datos objetivos; en tanto que en la libertad de informacién, se incluye la posibilidad de
suministrar datos sobre hechos que se pretenden ciertos, y en donde se exige un canon de
veracidad.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresidén y la libertad de informacion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el articulo 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se consagra la libertad de pensamiento y
expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho, quienes estan bajo la proteccion de la
convencion tienen no soélo el derecho vy la libertad de expresar su propio pensamiento, sino
también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. De ahi que se estime que la libertad de expresion requiere que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su pensamiento, por lo que representa un derecho de
cada individuo; pero implica también, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamiento de otros.

No obstante lo anterior, la libertad de expresion goza de un &mbito de accion acotado sélo por
limites constitucionales y que en su &mbito existe el reconocimiento pleno del derecho a la
informacion, puesto que el postulado abarca no solo el derecho de los individuos a conocer lo que
otros tienen que decir, sino también, el derecho a comunicar informacion a través de cualquier
medio. Asi, el derecho de informacion protege al sujeto emisor y al contenido de la informacién,
sin més limite a su ejercicio que el de ajustarse a los canones de veracidad, toda vez que dicha

tramitado como asuntos generales,
se ha podido constatar que en éstos
se ha dado tramite a escritos en los
cuales no se esta promoviendo
ninguno de los medios de
impugnacion  resefiados en la
LGSMIME; y, por lo tanto, se ha
ordenado su archivo como asunto
debidamente concluido, o bien, en
otros casos, los justiciables han
planteado al TEPJF alguna solicitud,
la  cual, se ha acordado
favorablemente o no.

Por lo tanto, se pone de manifiesto
que los asuntos generales no han
sido  viables para  resolver
controversias litigiosas, sino sélo son
equivalentes a acuerdos de sala
para fijar la via adecuada, en su
caso.

Ahora bien, en el proyecto aprobado
por la mayoria se resolvid que el
Director  Juridico del Instituto
Electoral del Estado de Quintana
Roo, de conformidad con los
articulos 49, parrafo tercero, fraccién
I, parrafo segundo de la
Constitucion  Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo;
y, 145y 146 de la Ley Organica del
Instituto  Electoral de la misma
entidad federativa, no cuenta con
facultades  para  vigilar el
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libertad de informacion constituye el nexo entre el Estado y la sociedad y es el Estado al que le
corresponde fijar las condiciones normativas a las que el emisor de la informacion se debe
adecuar, con el objeto de preservar también al destinatario de la informacioén.

Con especial atencidn a la realizacion de encuestas y sondeos de caracter electoral, éstas deben
ser tuteladas dentro del ambito de los derechos de libertad de expresién y a la informacién
comentados, ya que son derechos funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen
como finalidad asegurar a las personas espacios esenciales para el despliegue de su autonomia,
por lo que gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas
basicas para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Es decir, se trata de
libertades con dimensiones individuales y sociales, por lo que exigen no sélo que los individuos no
vean impedida la posibilidad de manifestarse libremente, sino también que se respete su derecho
a recibir informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno. Asi, tener plena libertad
para expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es imprescindible como
condicion para ejercer plenamente otros derechos electorales.

En el caso, la interpretacion a contrario sensu del articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, permite advertir una prohibicion relativa a difundir y publicar encuestas y sondeos de opinién
durante las precampaiias (de manera previa al inicio de campafias) que no esta debidamente
justificada. Prohibir la publicacién y difusion de las encuestas y sondeos de opinién durante las
precampaiias, restringe el derecho de expresion sin tener alguna justificacion al respecto, pues
durante dicho periodo no existe algun riesgo de producir confusion en la ciudadania respecto de la
conformacion de su voto, por el contrario, tal publicacion y difusion contribuye a tener una
informacién amplia y completa de quienes pueden ser los candidatos en la contienda, lo cual,
incluso proporciona mayores elementos para una mejor reflexion respecto a la opcion electoral.

De igual forma, la restriccion de publicar y difundir las encuestas o sondeos de opinién durante
las cuatro horas posteriores al cierre de casillas, no es acorde con el fin perseguido durante
ese lapso de tiempo descrito, consistente en la salvaguarda de la libertad de la emision del
sufragio, puesto que en ese momento, esto es, después del cierre oficial de casillas, el
electorado ya emitié su voto. Asi, la eventual confusién a la conformacién de la opcién politica
del electorado, no acontece con posterioridad al cierre de las casillas porque en ese momento la
ciudadania ya eligié su preferencia electoral e incluso, emitié el voto a favor de ésta o la que
considero a fin a sus intereses.

cumplimiento de los acuerdos vy
resoluciones del Consejo General
del Instituto Electoral aludido, ni de
notificar, o bien, publicar acuerdos,
ni de exhortar el cumplimiento de
éstos, por lo que al haber emitido el
acuerdo combatido, es indudable
que se excedio en el ejercicio de sus
facultades, pues tal actuacion
corresponde al  Presidente  del
aludido Consejo, 0 en su ausencia al
Secretario, por lo que se propuso
revocar el documento impugnado.

Bajo este esquema, aduce el
Magistrado Gonzalez, es indudable
que la  determinacion  esta
resolviendo una cuestion litigiosa
que solo puede ser decidida en uno
de los medios de impugnacion
previstos en la LGSMIME, dentro de
los cuales no se encuentra
contemplado el asunto general, de
ahi que al asumir la determinacion
que propone la mayoria, con la cual
no estd de acuerdo, se estarian
creando recursos y atribuciones a la
Sala Superior no contemplados en la
Ley, por ello, no es posible resolver
la litis planteada por la persona
moral actora, como asunto general.

Ademas, el Magistrado Gonzélez
consideré que resultaba
imprescindible ampliar la
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Ademas, la restriccion es innecesaria toda vez que se da en una etapa en la que no se pone en
riesgo el ejercicio libre del voto de los ciudadanos frente a la libertad de expresion de las personas
que pretendan realizar encuestas y sondeos electorales. De ahi que la medida resulta en este
caso irrelevante.

Finalmente, la medida resulta desproporcional en sentido estricto, en virtud de que supone un
sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el que se produce la intervencion publica, ya que
las encuestas y sondeos electorales, tienen la finalidad de informar a la ciudadania respecto de
las preferencias electorales de los ciudadanos el dia de la eleccion. Sin embargo, con tal
restriccion se corre el riesgo de que esa finalidad no se pueda llevar a cabo, porque para el
momento en que se permita a las personas fisicas y morales encuestadoras publicar los
resultados respectivos, probablemente los resultados electorales ya sean publicos.

En estas condiciones, el objetivo perseguido con las encuestas corre el riesgo de perder su razén
de ser, y en cambio, con ello no se genera perjuicio a los principios rectores del derecho de voto o
del propio proceso electoral.

Por lo anterior, es que las porciones normativas descritas resultan contrarias a la libertad de
expresion e informacion, como lo sefialé el promovente.

Otros agravios de constitucionalidad del referido articulo 146 de la Ley Electoral de
Quintana Roo que en concepto de esta Sala Superior deben desestimarse.

Violacién al derecho de igualdad.

Es infundado el agravio en donde la parte actora aduce violaciones al principio de igualdad, toda
vez que la prohibicion de difusion del resultado de las encuestas electorales contraviene la
Constitucion federal, ya que entra en colision con las garantias de igualdad ante la ley
establecidas en su articulo 1° contra el articulo 13 de la Constitucion del Estado de Quintana Roo,
ya que, al no poder publicar los resultados de las encuestas implica que sélo seré entregada la
informacién, sin difundirla, al sujeto que contraté a la empresa encuestadora.

Lo infundado de dicho agravio consiste en que las garantias de igualdad protegen la condicién de
igualdad que todas las personas ubicadas en el territorio de la nacion guardan respecto de las
leyes y ante las autoridades. Es decir, las garantias de igualdad dejan de lado cualquier

legitimacién activa a favor de la
sociedad actora, para que pudiera
acceder a la tutela jurisdiccional
mediante el JRC.
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consideracién referente a que, por cuestiones de raza, sexo o condicién social, las leyes deban
aplicarse de manera distinta a cada persona a la que aquéllas se apliquen.

Ahora bien, los articulos que se tildan de inconstitucionales no contrarian ni confrontan este tipo
de garantias, ya que se trata de normas generales, cuya observancia estaba dirigida a todos los
ciudadanos que quieran llevar a cabo encuestas o sondeos de opinién en el proceso electoral que
se realiz6 en el Estado de Quintana Roo.

Violaciones al derecho de acceso a la informacion.

En cuanto al agravio en el cual la parte actora menciond que se vulneraba el derecho de acceso a
la informacion, que debe ser ejercido en todo tiempo por los ciudadanos, sin otras restricciones
que aquellas que atiendan y tutelen valores superiores que la propia Constitucion establece,
resultdé inoperante porque en ninguna parte del agravio, se establecieron argumentos juridicos
encaminados para combatir la inconstitucionalidad del articulo 146 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, toda vez que no mencion6 cuales son las razones que se debian
tomar en consideracion para determinar que la inconstitucionalidad del articulo impugnado,
deriva de que el derecho de informacion debe ser ejercido en todo tiempo por los ciudadanos.

Tampoco el actor establecid las razones por las cuales se debia de atender el contenido del
articulo 237, parrafo 6, del COFIPE, para declarar inconstitucional el articulo 146 de la ley
electoral local; ni manifesté en qué consistia la doble limitacion, arbitraria y caprichosa que
sefalo se establecia en el articulo impugnado, limitandose a sefialar que no existia valor tutelado
alguno.

Vulneracion al derecho de participar en la vida politica de la Nacion.

En otro agravio el promovente sostiene que se vulnera el derecho de los ciudadanos mexicanos
de participar en la vida politica de la Nacién; en el caso, a través de la realizacion, difusion y
conocimiento de encuestas electorales; derechos consagrados en los articulos 9° de la
Constitucién federal y 18 de la particular del Estado de Quintana Roo.

Dicho agravio resulté inoperante porque la accionante no sefial6 fundamentos juridicos por que se
llegara a la conviccion de que el articulo 146 de la ley electoral local, vulneraba el derecho de los
ciudadanos a participar en la vida politica de la Nacion, ni tampoco estableci6 razones validas que
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permitieran considerar la no conformidad de dicho articulo con la constitucién federal, que
permitiera establecer que se coartaba el derecho de los ciudadanos para asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; o que, por medio de la disposicién normativa que se
impugnd, se vulneraba el derecho de los ciudadanos a participar politicamente, por ejemplo, como
militante de algun partido politico o de alguna agrupacion o como observador electoral, de ahi lo
inoperante de dicho agravio.

Efectos del estudio de la constitucionalidad de los articulos de la ley local.

Se declaré la inaplicacién de las referidas porciones normativas del articulo 146 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, en la determinacion de 29 de abril de 2010, contenida en el oficio
DJ/159/2010 emitido por el Director Juridico del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo,
por el cual se hizo del conocimiento del accionante, diversas disposiciones relativas a la
regulacién de encuestas o sondeos de opinion en esa entidad federativa y exhort6 a la empresa
demandante para que ajustara su conducta a las aludidas disposiciones.

La inaplicacion de las referidas porciones normativas también tuvo efectos respecto de los
LINEAMIENTOS APLICABLES DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES EN MATERIA DE
ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINION PARA DAR A CONOCER LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES DE LOS CIUDADANQOS, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS, DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

Asimismo, se hizo del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
determinacién sobre la inaplicacion del articulo 146, de la Ley Electoral de Quintana Roo, en las
porciones normativas sefialadas.

Agravio vinculado a violaciones procesales del oficio impugnado (falta de competencia).

A fin de subsanar vicios formales que contiene la determinacién impugnada, la Sala Superior
consideré necesario abordar en segundo término, los aspectos relacionados con la falta de
competencia del Director Juridico del Instituto Electoral de Quintana Roo para emitir y notificar el
oficio impugnado. Lo anterior, porque aunado a la declaracién de inconstitucionalidad de mérito,
de ser fundado tal planteamiento traeria como consecuencia revocar el acto impugnado.

Al respecto, se considerd que el acto impugnado fue emitido por una autoridad incompetente,
toda vez que del andlisis del articulo 49, parrafo tercero, fraccion |l, parrafo segundo, de la
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Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como de lo establecido en
los articulos 145 y 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo, no se prevén facultades del Director
juridico del Instituto Electoral de la mencionada entidad federativa, para vigilar el cumplimiento de
los acuerdos y resoluciones del Consejo General del aludido Instituto Electoral; de notificar o bien
de publicar los acuerdos emitidos por el mencionado Consejo, ni de exhortar al cumplimiento de
éstos o de las distintas disposiciones correspondientes a la regulacién de encuestas o0 sondeos de
opinién en esa entidad federativa.

En este sentido, conforme a lo establecido en los articulos 28 y 29, fraccion I, de la Ley Electoral
de Quintana Roo, la atribucién de vigilar el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones del propio
Consejo corresponde al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de la mencionada
entidad federativa y, en todo caso, del Secretario General del Instituto Electoral de ese Estado.

Ahora bien, si en la especie el Director Juridico del Instituto Electoral de Quintana Roo, fue quien
emitié la determinacion de 29 de abril de 2010, contenida en el oficio DJ/159/2010, por la cual hizo
del conocimiento al actor diversas disposiciones relativas a la regulacion de encuestas o0 sondeos
de opinion en esa entidad federativa y exhorté a la empresa demandante a cefiirse a las aludidas
disposiciones, es evidente que se excedié en el ejercicio de sus facultades, ya que esa
determinacién corresponde emitirla al Presidente del Consejo General del mencionado Instituto o
en su ausencia al Secretario General de ese 6rgano de autoridad.

En esas condiciones, con independencia de la inaplicacion de las porciones normativas que
se declaré inconstitucionales en la determinacion impugnada, también procedié su revocacion
al haber sido emitida por autoridad incompetente.

SUP-JDC-45/2010.

Actor: José Guadarrama

Marquez.

Responsable: Comisién Politica

Nacional del Partido
Revolucién Democratica.
Magistrado: Manuel
Oropeza.

de Ila

Gonzélez

Actos atribuidos a la Comision
Politica Nacional del PRD,
consistente en el acuerdo
nimero ACU-CPN-011-
b/2010, denominado
“ACUERDO DE LA COMISION
POLITICA NACIONAL  DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN RELACION
AL ESTADO DE HIDALGO Y LA
COALICION ELECTORAL

La Sala Superior consideré que, con independencia de que se actualizara alguna otra causa de
improcedencia, en el caso se concreto la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
LGSMIME, relativa a la no afectacion del interés juridico del actor, lo cual conduce al
desechamiento de plano de la demanda del juicio, conforme a lo previsto en el numeral 9, parrafo
3, del mismo ordenamiento procesal federal.

Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal,
relacionado con los numerales 79 y 80 de la LGSMIME, el JDC s6lo se puede promover por éste,
por si mismo y en forma individual, por regla en los casos expresamente previstos en la Ley, para
controvertir presuntas violaciones a sus derechos de votar, ser votado, de asociacion en
materia politica y de afiliacion a los partidos politicos, asi como para impugnar actos o
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‘UNIDOS POR HIDALGO' (sic)”,
de 9 de marzo de 2010.

resoluciones que consideren que indebidamente afectan su derecho a integrar los 6rganos de
direccion partidista, siempre que el demandante tenga interés juridico para promover el medio de
impugnacion.

En este sentido, el JDC so6lo procede cuando el actor aduzca violacion a alguna de esas
prerrogativas constitucionales, esto es, cuando el acto o resolucion impugnado produzca o
pueda producir una afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata, en los derechos
politico-electorales del enjuiciante, de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacion o
bien su derecho para integrar los é6rganos de direccion partidista, siempre que la resolucién
que se emita pueda traer como consecuencia restituir al actor en la titularidad de un derecho o
hacer posible el ejercicio del derecho presuntamente transgredido.

En el caso, el acto impugnado fue el acuerdo nimero ACU-CPN-011-b/2010, denominado
‘ACUERDO DE LA COMISION POLITICA NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN RELACION AL ESTADO DE HIDALGO Y LA COALICION ELECTORAL ‘UNIDOS
POR HIDALGO’ (sic)’, de 9 de marzo de 2010, por considerarlo violatorio de su derecho politico-
electoral de ser votado al cargo de Gobernador de dicha entidad federativa.

Por otra parte, si bien el impetrante sustentd su causa de pedir en la circunstancia de que el
érgano partidista responsable dictd el acuerdo nimero ACU-CPN-011-b/2010, en el que en su
Unico punto resolutivo se determind aprobar el levantamiento, en forma inmediata, de una
encuesta de vivienda en el Estado de Hidalgo como parte de los mecanismos para ver los
mejores perfiles, sefialandose ademas, que la Comision Politica Nacional podria considerar la
utilizacién de métodos que ayuden a la toma de decisiones, tales como encuestas, entrevistas,
valoraciones de trayectoria profesional y politica, etc., a fin de hacer una propuesta al Consejo
Estatal de Hidalgo, para designar a la candidata o candidato de la coalicién “Unidos por Hidalgo”,
en virtud, de que el actor lo estimd incongruente, antiestatutario e ilegal, también es verdad que
esta resolucion no afectaba el interés juridico del actor, pues no causaba agravio o lesién a sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado, de afiliacion o de asociacion.

En efecto, del contenido del acuerdo nimero ACU-CPN-013-b/2010, de 19 de marzo de 2010,
intitulado “Acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, en
relacion a la propuesta como aspirante del Partido de la Revolucion Democratica a Gobernador
del Estado de Hidalgo por la Coalicién Electoral ‘Hidalgo nos Une”, resulta evidente que dicho
acuerdo fue la culminacion del diverso proveido impugnado en el presente juicio ciudadano, por lo
que el mismo surtié plenos efectos en beneficio del actor y en consecuencia no afecta su interés
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juridico.

En este contexto, al haber sido ejecutado el acuerdo constitutivo del acto reclamado, resulto
inconcuso que el acuerdo numero ACU-CPN-011-b/2010 no causaba agravio o lesién directo a la
esfera juridica del impetrante, al haberse dictado un diverso proveido, nimero ACU-CPN-013-
b/2010, donde se establecid que como resultado de la encuesta de imagen y posicionamiento de
aspirantes a la gubernatura del Estado de Hidalgo y de la utilizacién de métodos que ayudaron a
la toma de decision, tales como entrevistas, valoraciones de trayectoria profesional y politica, a los
aspirantes del PRD, establecidos en el citado acuerdo ACU-CPN-011-b/2010, se desprendia que
el mejor aspirante para representar al PRD era, precisamente, el actor José Guadarrama
Marquez.

En consecuencia, se desecho de plano la demanda presentada por José Guadarrama Marquez.

SUP-JDC-42/2010.
Actor: José Guadarrama Marquez.

Terceros Interesados: Coalicion
‘Hidalgo nos une” y Partido de la
Revolucién Democratica.

Autoridad Responsable: Consejo
General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo.

Gonzalez

Magistrado: Manuel

Oropeza.

La resolucion de 24 de febrero
de 2010, mediante la cual se
concedi6 el registro de la
coalicion  enjuiciante  para
contender en la eleccion de
Gobernador de ese Estado, a
celebrarse el 4 de julio de
2010, concretamente  en
cuanto a la aprobacion de la
clausula décima del propio
convenio.

Se considerd infundado lo aducido por el actor en el sentido de que la clausula décima del
convenio de coalicion, al establecer un mecanismo no previsto en los estatutos del PRD, como lo
es la encuesta, hace nugatoria la observancia de los propios estatutos y, con ello, evade las
obligaciones legales impuestas al partido politico a través de su marco legal, en la postulacién de
candidatos, por lo que es ilegal y por tanto la resolucion que declara su procedencia y otorga el
registro adolece de los mismos vicios.

Conforme a la legislacion electoral de Hidalgo, la coalicion es la alianza o union transitoria para
alcanzar fines comunes, de caracter electoral, celebrada entre dos o mas partidos politicos,
precisandose que las reglas para la postulacion de candidatos y la especifica normativa aplicable
a la coalicién, deben estar contenidas en el convenio celebrado para ese efecto, supeditado por
supuesto, a lo previsto en la legislacion vigente. Ademas, en la ley electoral local se establece que
los partidos politicos que celebren convenio de coalicién, no podran postular candidatos propios
donde ya hubiere candidatos de la coalicion de la cual formen parte.

Ahora bien, para que el referido convenio de coalicién celebrado entre partidos politicos surta
efectos ante terceros, requiere ser aprobado y registrado por la autoridad administrativa electoral,
a efecto de que sea ésta la que determine si lo acordado por los actores politicos coaligados se
apega a la ley, ademas de dotar de certeza a los propios coaligados, en cuanto a que su
vinculacién temporal sea reconocida por las autoridades correspondientes, para estar en aptitud
de alcanzar el motivo o fin que determind la existencia de la coalicién.
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En este sentido, el convenio de coalicion registrado debe ser puntualmente cumplido por las
partes, conforme a lo pactado, tal como se deriva del principio general de Derecho, condensado
en la locucion latina pacta sunt servanda (lo pactado se debe cumplir en sus términos).

En el caso, el partido politico al que pertenece celebré convenio de coalicion con el PAN, PT y
Convergencia, siendo objeto de esa coalicion postular candidato a Gobernador en el estado de
Hidalgo. Ese convenio de coalicion fue sancionado por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
razon por la cual aprobo el registro de la coalicidén “Hidalgo nos Une”.

Por ende, resulta incuestionable que el PRD, como integrante de la coalicién “Hidalgo nos Une”,
acordod coaligarse para la eleccién ordinaria de Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, a celebrarse el 4 de julio de 2010, utilizando un método de seleccién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 58, fraccién VI de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo,
de designacion, después de la aplicacién, como mecanismo de apoyo, de una encuesta, y
obligandose a sujetarse en los términos suscritos en el convenio de coalicion electoral, dejando
sin efecto el registro interno establecido en la su convocatoria, asi como el Pleno del VI Consejo
Estatal del PRD, en donde se habria de elegir candidato a Gobernador, comprometiéndose a
sujetar su actuacion a los términos suscritos en el convenio, por lo que era claro que dicha
actuacion fue acorde al estatuto del propio partido politico.

Por otra parte, el actor argumentd que la cldusula décima del convenio de coalicion signado entre
el partido al que pertenece [PRD] y el PAN, PT y Convergencia, es contraria a los estatutos del
PRD, asi como a la convocatoria que éste emitié para la Eleccion de Candidato a Gobernador
Constitucional del Estado de Hidalgo, y candidatos a diputados locales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional en dicha entidad federativa.

No le asiste la razén al incoante, porque conforme al articulo 49 de sus propios estatutos, el PRD
tiene facultades para efectuar alianzas electorales con partidos politicos nacionales o locales
registrados conforme a la ley aplicable y en el marco de la misma, las cuales tendran como
instrumento un acuerdo, un programa comun y candidaturas comunes.

Igualmente, el PRD sélo podra, en términos del articulo precitado, elegir a los candidatos que
segun el convenio de alianza le corresponda, suspendiendo el procedimiento de eleccidn interna,
en cualquier momento, incluso si su candidato ya hubiera sido elegido, siempre que tal
candidatura corresponda a organizacion aliada o convergencia con el PRD, segun el convenio
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firmado y aprobado.

Ademas, contrario a lo que adujo el actor respecto a la supuesta ilegalidad de la clausula décima
del convenio de coalicion aprobado por la responsable, relativa al método de designacién de
candidato a Gobernador, la propia convocatoria a la que se acogio6, en su base IX, numeral 7,
sefialaba textualmente que cuando el PRD efectie una alianza o coalicion electoral debidamente
autorizada por el érgano electoral correspondiente, para el caso de candidato a Gobernador
Constitucional del Estado de Hidalgo, el partido se sujetara a los términos en que se suscriba el
convenio de coalicion electoral, quedando sin efecto el registro interno establecido en dicha
convocatoria.

Es infundado también lo afirmado por el actor, en el sentido de que el método de seleccién
contenido en la clausula décima del convenio de coalicion es inconstitucional, ilegal, selectivo,
excluyente y antidemocratico, porque si bien cada partido tiene formas distintas de seleccién de
candidatos, en la coalicién tienen la obligacion de fijar un método comdn de acuerdo con sus
estatutos; asi como que la designacion directa de los candidatos, mediante la aplicacion de una
encuesta, no se contiene en los estatutos de alguno de los partidos politicos coaligados; ademas,
de que en los estatutos del PRD se establece la designacion cuando se trate de un solo
candidato, y en el caso, al haber aspirantes de los partidos coaligados [PAN, PRD, PT y
Convergencia], es claro que no puede emplearse ese método.

Lo anterior es asi, porque el actor parte de una premisa equivocada al pretender que los términos
en que se pacté la clausula décima del convenio de coalicién, en cuanto al método para la
designacion de candidato a Gobernador, previa encuesta, debia coincidir con los métodos
previstos en los estatutos de los partidos politicos coaligados.

En este sentido, de los preceptos aplicables de los Estatutos de los partidos politicos sefialados,
se constatd de manera indubitable, que si bien en ninguna de las normas estatutarias se prevé
como método de seleccion de candidatos a gobernador el de designacion, previa encuesta, por el
contrario, los estatutos del PAN y del PRD, establecen, respectivamente, que cuando el partido
concurra a alguna eleccion a través de cualquier modalidad de asociacion con otros partidos
politicos, la designacién de candidatos se realizard conforme al convenio registrado ante la
autoridad electoral respectiva; y que, cuando se realice una alianza o convergencia se
suspendera el procedimiento de eleccién interna, cualquiera que sea el momento procesal en
que se encuentre, incluso si el candidato del partido ya hubiera sido elegido, siempre que tal
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candidatura corresponda a organizacion aliada o convergencia con el partido, segin el convenio
firmado y aprobado.

De lo que se concluy6 que, si bien es cierto en la normativa interna de los partidos coaligados no
se contiene como método para la eleccion de candidatos el de designacion, previa encuesta como
método de apoyo, el que éste se encuentre previsto en el convenio de coalicion por parte de los
partidos suscriptores del mismo, no deviene ilegal.

También resulté infundada la alegacion relativa a que el método de designacion, previa encuesta,
contenido en la clausula décima del convenio de coalicion es contradictorio, pues por una parte se
pretende aplicar la designacion que es unidireccional, y por otra, medir a los aspirantes de los
partidos mediante una encuesta, por lo que debe aplicarse otro método. Ello es asi, porque de la
atenta lectura de la clausula décima referida, se advierte que tal método no es contradictorio, en
virtud de que si bien la coalicion elegira al candidato a gobernador por designacion, esto es, como
afirma el actor, de manera unidireccional, esto sera, siempre que exista la previa realizacién de un
mecanismo de apoyo vinculante y no determinante, seleccién, consistente en la encuesta, la cual
por si misma no puede considerarse ilegal.

Asi es, la Sala Superior consider6 que cuando en la fase previa a la designacion de candidato por
parte de la coalicion, los aspirantes quedan sujetos a participar en la aplicacién de un instrumento
de opinién publica o0 encuesta, si existe mas de un aspirante en dicha fase, tal obligacion por si
misma, no hace ilegal la implementacion de esa medida ni constituye un elemento de
discriminacion de los aspirantes. Ello, porque el objetivo primordial de dicha encuesta como
mecanismo de apoyo estriba en identificar, cuando se registran varios aspirantes a ser postulados
como candidato a un cargo de eleccion popular, al aspirante mas fuerte, para que en una etapa
posterior se defina, mediante designacion, en cuél recaera la postulacion atinente.

En otro orden de ideas, se considerd infundado el agravio consistente en que el método de
seleccion de candidato a Gobernador contenido en la clausula décima del convenio de es
selectivo y excluyente, y por ende antidemocratico e ilegal, porque no establece normas claras
con base en las cuales vaya a operar el empleo de dicho instrumento, por lo que al ser vago e
impreciso, se crea un estado de incertidumbre en dicho proceso de seleccion, dejandolo en
estado de indefension para hacer valer su derecho a participar en el proceso de seleccion de
candidato. Lo anterior es asi, porque el convenio de la coalicién denominada “Hidalgo nos Une’”,
Unicamente constituia un marco general al que se debian cefiir los partidos politicos integrantes
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de la misma, para la postulacion conjunta de candidato para la eleccion de Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, para el proceso electoral 2010.
Entre los diversos agravios planteados por la coalicidn, hizo valer el siguiente:
5 | SUP-JRC-276/2010. La sentencia de 18 de agosto
de 2010, dictada en el juicio | “9. INDEBIDA VALORACION DE ENCUESTAS’
Actor: Coalicion “Hidalgo nos | de  inconformidad  JIN-IX-
une”. CHNU/004/2010  y  sus | La coalicién enjuiciante se duele del Considerando V de la resolucion impugnada, relativo a la
acumulados. parte en la que se trata la presunta violacion a la libertad en la emisién del sufragio por la difusion
Tercero Interesado: Coalicidn anticipada de encuestas con impacto negativo, en virtud de estimar que la misma violenta los

“Unidos contigo”.

Autoridad Responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo.

Magistrado: José Alejandro Luna
Ramos.

principios de legalidad, en especifico los articulos 14, 16, 17 y 116 de la Constitucién federal,
dado que la misma carece de fundamentacién y motivacién, aunado a que no cumple con ser
exhaustiva ni congruente y la responsable indebidamente realizd una interpretacion excesiva de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

En primer término, se realizé un estudio de la alegada omisién, es decir, del motivo de disenso
encaminado a evidenciar que la resolucién controvertida, en la parte indicada, no se encuentra
fundada y motivada. Al respecto, el tribunal responsable estimé infundados los motivos de
inconformidad encaminados a controvertir la supuesta difusién anticipada de encuestas de
impacto negativo.

La Sala Superior advirtié que, contrario a lo alegado por la coalicién actora, el tribunal responsable
no fue omiso en fundar y motivar su resolucion al contestar integramente los agravios
encaminados a evidenciar un supuesto impacto negativo de las encuestas que, al parecer de la
promovente, distorsionaron la voluntad del electorado. Se destacd que, si bien se estimo
infundado el motivo de disenso, puesto que en la resolucion recurrida si se expusieron, conforme
a derecho, los fundamentos juridicos y los razonamientos légico-juridicos que sirvieron de base
para emitir la sentencia impugnada, también lo es que los mismos se emitieron con motivo de un
estudio conjunto que la responsable hizo de los agravios expuestos, sin que se estime que ello
cause afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, puesto que,
segun la jurisprudencia 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.’, no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que lo trascendental es que todos sean estudiados.

En efecto, se advirtio que la responsable realizé un estudio en conjunto de lo planteado en la
demanda de origen puesto que, si bien las premisas que planted la coalicion ahora recurrente no

21




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

se estudiaron en lo individual una a una, la responsable desestim6, mediante sendos
fundamentos y motivos, la conclusion del argumento inicialmente expuesto. Asi las cosas, siendo
evidente que no era verdad lo que se afirmé en el sentido de que la responsable dej6 de fundar y
motivar su fallo, pues se ocupd en conjunto y de manera integral del estudio de los agravios
expuestos en la demanda de origen relacionados con las encuestas, resultd improcedente
acceder a la pretension de la coalicién actora, de que la Sala Superior se sustituyera a la
autoridad local y con plenitud de jurisdiccion realizara un nuevo estudio de los agravios expuestos
en el juicio de inconformidad.

Por ofra parte, respecto a la interpretacion excesiva de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo que
supuestamente realizé la responsable en el Considerando V de la resolucién recurrida, el alegato
se estimé inoperante. Ello, porque las manifestaciones del enjuiciante constituyen afirmaciones
genéricas y dogmaticas en virtud de las cuales deja de combatir las razones en las que se
sustento la responsable al emitir las consideraciones que estimé pertinentes para establecer el
marco juridico que en su concepto considerd aplicable. Asi, al no advertirse por parte de la
responsable interpretacion alguna de la aludida ley, y al constituir tal motivo de disenso
afirmaciones genéricas y dogmaticas es que el mismo se estimé inoperante.

Por lo que hace al agravio en el cual la coalicién inconforme se duele de la respuesta de la
responsable, en la cual se estimaron definitivos los actos mediante los cuales la autoridad
administrativa electoral local aprobé la metodologia a emplear por parte de las casas
encuestadoras para que levantaran y publicitaran sus trabajos, al estimar que nunca tuvo
conocimiento en el momento procesal oportuno que le permitiera con oportunidad realizar las
objeciones e inclusive interponer los medios de impugnacién correspondientes, resultd
infundado.

Lo infundado obedece a que la coalicion enjuiciante parte de la premisa incorrecta de que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo difundié con posterioridad la
metodologia aprobada a emplearse por las distintas empresas encuestadoras. Ello, porque en
virtud de que cita, como ejemplo de lo anterior, un acuerdo aprobado por el citado Consejo
denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO, RELATIVO A LA FORMA Y TIEMPOS EN QUE LAS EMPRESAS ENCUESTADORAS
ACREDITADAS PARA LA REALIZACION DE ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINION, ENCUESTAS DE
SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS, PODRAN REALIZAR LAS SUSTITUCIONES DEL PERSONAL
ACREDITADO PARA LA REALIZACION DE SUS FINES EN DICHO PROCEDIMIENTO’.
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Sin embargo, de tal acuerdo se advierte que el mismo se limit6 a sefialar el procedimiento para la
sustitucién de encuestadores, sin que se pueda advertir que en el mismo se apruebe algo relativo
a la metodologia a emplearse por las encuestadoras aprobadas.

Asi, contrario a lo afirmado por la coalicién enjuiciante, ni del acuerdo que cita como ejemplo, ni
de algun otro medio de prueba se advierte que la enjuiciante haya estado imposibilitada para
realizar oportunamente objeciones 0 incluso interponer los medios de impugnacion
correspondientes para atacar la metodologia que se empled por parte de las encuestadoras
aprobadas para el proceso electoral del afio pasado en el Estado de Hidalgo.

En este sentido, se aclaré que los acuerdos de aprobacion de la metodologia que habria de
utilizarse para la elaboracion de las encuestas durante el proceso electoral, se dio conforme cada
casa encuestadora promovié su solicitud de registro y el mismo fue aprobado por el Consejo
General referido; de ahi que existieran tantos acuerdos de registro y aprobacion de metodologias
como tantas casas encuestadores solicitaron el mismo. Asi, de la lectura de la tematica de los
acuerdos atinentes se advirtié que, cuando menos, en trece ocasiones la coalicion demandante
pudo cuestionar la aprobacion de diversos dictamenes relativos a diversas solicitudes de
empresas encuestadoras, asi como de las metodologias aprobadas.

Sin embargo, al no haberse inconformado la impetrante en tiempo respecto a las diversas
metodologias aprobadas a diversas casas encuestadoras para el proceso electoral en el estado
de Hidalgo, se entienden tales actos como firmes; habida cuenta que la actora en sus agravios, de
todo el universo de los acuerdos respectivos, no hizo referencia alguna, ni expreso inconformidad
en su contra, concretandose a atacar el acuerdo identificado con la clave CG/067/2010, del que
se insiste no tiene relacion con la aprobacion de las aludidas metodologias.

SUP-JRC-205/2010.

Actores: Coalicién “Mega alianza
todos por Quintana Roo” y otros.

Tercero Interesado:
“Alianza Quintana Roo avanza”.

Autoridad Responsable: Consejo

Coalicion

El Acuerdo [EQROO/CG/A-
149-10, “.. DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, POR MEDIO DEL CUAL
SE DETERMINA RESPECTO A
LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA DENTRO DEL

1. En la primera violacion que aducen las actores, medularmente se duelen de que, en su
concepto, la responsable varié por entero la litis planteada en la queja, toda vez que aplico
indebidamente lo previsto en los articulos 145, parrafo tercero, y 146 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, en tanto que dejo de remitirle previamente copia de la metodologia y los resultados
de cada encuesta, lo que constituy6 en realidad la violacion planteada y, en su momento, sustenté
la solicitud de las medidas cautelares, aclarando que no fue el hecho de que las copias del
estudio hubieran sido o no entregadas a los miembros de la Junta Ejecutiva.

Subrayan que no se llevo a cabo el procedimiento completo y que al omitir hacerles entrega de tal
copia las dejo en estado de indefension al desconocer sobre la metodologia de dicha encuesta, lo
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General del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Magistrada: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR RADICADO

BAJO EL NUMERO
EXPEDIENTE

[EQROO/ADMVA/012/2010.".

DE

cual queda evidenciado, cuando en la pagina once, parrafo tercero, del Considerando 10 del
acuerdo reclamado, las accionantes afirman, que la responsable admite claramente que no fue el
Consejo General quien verifico la encuesta, dado que quien la verificé fue la Junta General, lo que
consideran es contrario a la ley y a los lineamientos citados.

Tales agravios resultaron por una parte inoperantes y, por otro lado infundados.

En sus escritos de queja y de “alcance” de 10 y 14 de junio de 2010, las entonces denunciantes
hicieron del conocimiento del Instituto Electoral de Quintana Roo una serie de hechos que, en su
concepto, configuraban infracciones a la ley electoral estatal, en materia de encuestas y sondeos
de opinién, para lo cual ademas solicitaron que se adoptaran diversas medidas cautelares, con el
proposito de evitar que se generara en su perjuicio un dafio irreparable. La parte quejosa solicité
se dictaran medidas cautelares para que se retiraran de los medios de comunicacion las
encuestas y se les apercibiera que no incurrieran en la misma conducta. Por ello, la responsable
determind negar por una parte las medidas cautelares y, por otra, concederlas, por lo que se
concluyé que el acuerdo era congruente con lo solicitado.

De todo lo anterior, se concluyd que no se observa que hubiera existido variacién alguna de la
litis.

Ahora bien, en la demanda de JRC las impetrantes tildan de violatorio de la Constitucion y de la
ley, que derivado del acuerdo impugnado no se les entregd copia de la solicitud para realizar,
publicar y difundir la encuesta, asi como tampoco de los resultados de la misma.

Como se adelantd, el agravio deviene inoperante, porque el planteamiento pone en evidencia
que tomando como base lo resuelto en el acuerdo impugnado, las actoras a través del JRC
pretenden que mediante el acuerdo combatido, se les entregue copia de la documentacion
generada con base en lo dispuesto en el articulo 145, parrafo tercero, de la ley electoral de la
entidad, el cual previene que a toda solicitud de publicacion de cualquier encuesta o sondeo de
opinion, se debera acompafiar copia de la metodologia y de los resultados, a efecto de que el
Consejo General, transmita copia de la misma a los partidos politicos acreditados ante el Instituto.

Cuestion que nada tiene que ver con el acuerdo de medidas cautelares que se combate a través
del JRC, toda vez que dicho acuerdo tuvo por objeto que se determinara si en un procedimiento
se decretan las medidas cautelares solicitadas; pero, en dicho acuerdo no se pronunci6 la
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responsable en cuanto a que se autorizaba o no la realizacién de la encuesta, su publicacién y
entrega de resultados.

Por tanto, al no ser esta cuestién materia de las medidas cautelares, es inconcuso entonces, que
la autoridad responsable no podia pronunciarse en ese acto, como lo reclaman las accionantes,
sobre la entrega de la documentacion de referencia.

Ademas, es infundado el argumento que se hace consistir, en que la autoridad responsable vari6
la litis porque en los escritos de queja y “alcance”, las demandantes se refirieron al Consejo
General y no a la Junta General, como la autoridad que debia conocer obre la encuesta de
referencia, tal como se estudié en el acuerdo combatido. Ello, porque del examen al escrito de
queja presentado ante la autoridad responsable el 10 de junio de 2010, asi como del diverso
ocurso denominado de “alcance” a la queja del 14 siguiente, se observa que las impetrantes
nunca expresaron como hecho o consideracién de Derecho, que la violacion al articulo 145 de la
Ley electoral local consistiera en que se hubiera dejado de entregar al Consejo General un
ejemplar del estudio completo realizado, sino que tal alegacién se sustent6 en todo momento en
el hecho de no haberle entregado esa documentacién a la Junta General del Instituto.

2. Por otro lado, las denunciantes manifestaron que, como se les dejo en estado de indefension,
atento a lo expresado en el agravio que antecede, también consideran que el acuerdo combatido
tampoco previene faltas nuevas por parte de la denunciada; afirman también que la responsable
ha tomado por costumbre resolver sin fundamento las medidas cautelares en esta materia,
ignorando sistematicamente su propio tramite al omitir darle la multicitada copia, por no haber
realizado el trdmite de referencia a través del Consejo General.

Se consider6 infundado que la autoridad responsable dictara medidas cautelares que, segun el
dicho de las accionantes, no atienden a lo solicitado en sus escrito de queja y de “alcance”. Ello,
porque las medidas cautelares que dictd la autoridad responsable, atendieron a los hechos
denunciados y a las medidas cautelares solicitadas por las quejosas, sobre lo cual es necesario
subrayar, nunca se examing la entrega de documentacion alguna a las entonces promoventes.

De ahi, que fue incorrecto que las actoras afirmaran, que la actuacion de la autoridad responsable
las dejara desinformadas y, en estado de indefension.
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Con relacion a que en las medidas cautelares no previene faltas futuras, dicho agravio resulté
igualmente inoperante debido a que las medidas cautelares, en atencién a su propia y especial
naturaleza, es decir, como determinaciones que tienden a evitar la generacion de dafios
irreparables, obedecen a hechos objetivos y ciertos, pero en modo alguno a hechos futuros cuya
realizacion es incierta.

Respecto a que la autoridad responsable resolvio sin fundamento las medidas cautelares que se
combaten, al omitir darles la multicitada copia, dicho agravio resultd inoperante porque como se
explicd en el primer apartado de agravios, al no ser esa cuestion materia de las medidas
cautelares, es inconcuso entonces, que la autoridad responsable no podia pronunciarse en ese
acto sobre la entrega de la documentacion de referencia.

En otro orden de ideas, las demandantes pidieron a la Sala Superior, que se ordenara a la
responsable hacer del conocimiento de aquéllas, el documento con el que se dio cumplimiento a
las medidas cautelares. Dicho agravio resultd igualmente infundado debido a que se considero
que el acuerdo impugnado, era precisamente el documento que contiene las medidas cautelares
adoptadas por la autoridad responsable, con motivo de los hechos denunciados. Medidas que al
ser notificadas a quienes van dirigidas, debian ser cumplidas inmediatamente en los términos y
bajo las condiciones impuestas por la autoridad responsable.

Por ende, se considerd que correspondia a los denunciantes hacer del conocimiento de la
autoridad que dicto las medidas cautelares, el incumplimiento de aquéllas, aportando para ello los
elementos probatorios minimos necesarios, que poner en evidencia su inobservancia, con la
finalidad de que la autoridad competente estudiara dicho planteamiento y procediera a dictar la
resolucion que conforme a Derecho resultara procedente.

SUP-JRC-131/2010,

132/2010,

SUP-JRC-

SUP-JRC-133/2010 y SUP-JRC-

138/2010,

Actores:

acumulados.

Partido Accién Nacional,

Partido Revolucionario Institucional

y Javier D

uarte de Ochoa.

En los SUP-JRC-131/2010,
SUP-JRC-132/2010,

SUP-JRC-133/2010,

promovidos por el PAN, PRIy
Javier Duarte de Ochoa,
respectivamente, se impugnd
La sentencia de 9 de mayo de
2010, dictada en el recurso de
apelacién ndmero

De la lectura integra de los agravios contenidos en los respectivos escritos de demanda, los
cuales se sistematizan dada la forma en que fueron expuestos y ser reiterativos en diferentes
apartados, se advirtié que los accionantes se quejaron, medularmente, de lo siguiente:

I. Encuesta Mitofsky. Violacion procedimental.

El PAN expuso:

Que la autoridad responsable omitié requerir a la empresa Consulta Mitosfky para que informara
quién contratd sus servicios, lo que hubiera permitido atribuir o deslindar la autoria del PRI o de
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Tercero Interesado:  Partido | RAP/10/01/2010. Javier Duarte de Ochoa, sobre la contratacion y divulgacion de la encuesta.
Revolucionario Institucional.
En el diverso SUP-JRC- | El agravio resulté inoperante.

Autoridades Responsables:
Tribunal  Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz y
Consejo General del |Instituto
Electoral Veracruzano.

Magistrado: Constancio Carrasco
Daza.

138/2010 promovido también
por el PRI se impugna el
acuerdo de 14 de mayo de
2010, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral
Veracruzano, mediante el cual
impuso diversas sanciones al
citado partido politico y al
referido ciudadano.

La inoperancia radico, en primer lugar, en que el partido quejoso se abstuvo de controvertir lo
sostenido por el tribunal responsable en relacion al ejercicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral administrativa. Consideraciones que con independencia de que se encuentren
0 no ajustadas a derecho, ante su falta de impugnacion deben seguir rigiendo el sentido de fallo.

En segundo lugar, la inoperancia deviene, del hecho de que el partido enjuiciante nunca pidio al
tribunal responsable requiriera a la referida empresa para que informara quién contratd sus
servicios, tal como se constatd de la lectura del escrito de demanda por el que se interpuso el
recurso de apelacion.

En efecto, en la instancia estatal Unicamente se hizo valer que la autoridad primigenia debio
allegarse de los elementos necesarios para determinar quién contraté la precitada encuesta y no
circunscribirse a las pruebas que le fueron aportadas en la denuncia; empero, en modo alguno
pidié al tribunal responsable que directamente solicitara esa informacion a Consulta Mitosfsky; de
ahi que resultd inoperante su queja, al ser palmario que la responsable estuvo impedida para
hacer un requerimiento que jamas le fue solicitado.

Il. Encuesta Mitofsky.

ElI PAN expuso los siguientes disensos:

a) Que la adminiculacion de la encuesta con diversas declaraciones de terceros y del indiciado,
prueban que Javier Duarte de Ochoa con cinco meses de anticipacion promovié la candidatura

que actualmente ostenta.

b) Que en autos obran instrumentos notariales que demuestran la existencia de las publicaciones
mediante las cuales se posicionaba a Javier Duarte de Ochoa.

¢) Que al vincular la fecha de publicacién de la encuesta con las expresiones realizadas por Javier
Duarte de Ochoa en las que menciona que aspiraba a ser el candidato al cargo de Gobernador
por el PRI, las cuales fueron publicadas el 5 de octubre de 2009, en el periddico “Voz en Libertad
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Imagen de Veracruz” sin que se haya replicado el contenido, evidencia que todo formé parte de
un operativo para promoverse de forma anticipada.

Los anteriores motivos de inconformidad se consideraron como inoperantes, al constituir
declaraciones genéricas que dejan de poner de manifiesto el ilegal proceder de la responsable.

En efecto, el accionante manifestd por un lado, que la adminiculacion de la encuesta con diversas
declaraciones de terceros y del indiciado, prueban que Javier Duarte de Ochoa con cinco meses
de anticipacién promovié la candidatura que actualmente ostenta; empero, dejé de precisar a
cuales declaraciones se refiere para que la Sala Superior estuviera en aptitud juridica de
pronunciarse al respecto.

De igual manera, para demostrar la ilegalidad de lo resuelto por el tribunal estatal en torno a dicho
topico, devino insuficiente que adujera que en autos obraban instrumentos notariales que
demostraban la existencia de las publicaciones mediante las cuales se posicionaba a Javier
Duarte de Ochoa. Lo anterior es asi, debido a que el actor se encontraba obligado a identificar
con exactitud los instrumentos notariales que afirmé se dejaron de analizar por la autoridad
responsable, para que la Sala Superior se avocara a su examen y valoracion, teniendo en cuenta
que el JRC es de estricto derecho.

Aunado a lo anterior, de la lectura de la resolucion combatida se advirti6 que la responsable
valoré la probanza que identificé como “Testimonio de fe de hechos”, cuyo contenido describio, y
que a la postre le sirvi6 para arribar a las conclusiones que sostienen el sentido del fallo.

En distinto orden, se desestimd lo alegado en el sentido de que al vincular la fecha de publicacién
de la encuesta con las expresiones de Javier Duarte de Ochoa, en las que expres6é sus
aspiraciones de ser el candidato a Gobernador por el PRI, publicada el 5 de octubre de 2009 en el
periodico “Voz en Libertad Imagen de Veracruz” —lo que nunca replicé-, se evidencia que todo
formé parte de un operativo para promoverse de forma anticipada, en tanto que el enjuiciante se
abstuvo de combatir eficazmente lo sefialado por el tribunal local en el sentido de que la
encuesta se dio unicamente el dia 28 de septiembre de 2009, sin que pudiera determinarse a
cuantas personas pudo haber influido en sus preferencias a posteriori, al estar imposibilitado a
determinar el impacto en las poblaciones en cuyo ambito se oferta dicho medio, por lo que tal
consideracion con independencia de su validez intrinseca debia permanecer incolume.
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Como lo afirma el accionante, la reportera sefialé que “Después de que una encuesta lo ubicara
con la mayor preferencia ciudadana para ocupar el puesto que dejaré Fidel Herrera Beltran en el
2010, el diputado federal Javier Duarte de Ochoa admitié que si le interesa ser el préximo
gobernador de Veracruz.”; sin embargo, la sola manifestacion de tener interés de ser
gobernador, en modo alguno podria entenderse como un acto de precampafia, maxime cuando
en la propia nota se citd que “al responder que tiene interés como ‘ofros mas’ en representar al
PRI en los comicios del dos mil diez, el legislador por el distrito de Cérdoba sefiald que si su
trabajo en la Camara de Diputados rinde buenas cuentas como para que su partido lo considere
para la candidatura, analizara la propuesta”, con lo que limitd su aspiracién, a que derivado de su
desempefio como Diputado Federal, si su partido lo consideraba analizaria la propuesta, lo cual
disminuye la referencia de sus aspiraciones, mas aun, de la propia nota se advirtio6 que también
adujo que “su labor como diputado es una gran responsabilidad y espera dar buen resultado, no
porque busque contender en los comicios, sino para el bien de los mexicanos”, cuestion que
merma alun mas sus aspiraciones, porque con tal manifestacion hizo palpable que estaba
interesado en la funcién que desempefiaba en aquél entonces como miembro del Congreso de la
Unién.

Ahora bien, lo sefialado en el sentido de que “después de que una encuesta lo ubicara con la
mayor preferencia ciudadana... admitié que si le interesa ser el proximo gobernador de Veracruz’,
en modo alguno implicaba que la encuesta a que se refiere haya sido la elaborada por la empresa
Consulta Mitofsky, y menos aun, que atendiendo a las referencias temporales que sefialé el
enjuiciante —publicacién de la encuesta, 28 de septiembre, y de la nota, 5 de octubre, ambas de
2009- se pudiera concluir aun indiciariamente que se tratd de todo un operativo para
promoverse de forma anticipada.

En efecto, tales notas valoradas en lo individual no permitieron inferir que ambas conductas
tuvieron como sustento la intencion de perfilar al denunciado como candidato del seialado
partido politico en tiempos prohibido por la legislacién electoral, ni de su examen conjunto,
se advierte un nexo causal entre la conducta atribuida —actos anticipados de precampafia- vy el
resultado que debid producirse para tener por justificados los actos que se atribuyen a Javier
Duarte de Ochoa, ya que las referidas pruebas son ineficaces para evidenciar de manera
necesaria y natural que con tales actos se llevo a cabo todo un operativo para promoverse de
forma anticipada, porque de ellas no se desprende intencién o peticion de voto o acto de
proselitismo.
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El PRI expresé:

a) La afirmacién de la responsable en el sentido de que esta acreditado indiciariamente que el
Comité Directivo Estatal del PRI patrocind la encuesta elaborada por la empresa Consulta
Mitofsky, vulnera sus derechos al estar sustentada Unicamente notas periodisticas que en forma
alguna permiten tener certeza de la veracidad de su contenido, ya que s6lo arrojan indicios sobre
los hechos que refieren, tal como lo ha reconocido la Sala Superior en la tesis “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.

b) Que en autos estaba acreditado que la pagina electrénica en la que consta la supuesta
encuesta no es de acceso publico, ya que requiere de una suscripcion para poder ingresar a su
contenido, razén por la cual, la responsabilidad directa de esa publicacion recae en quien
contraté los servicios de la empresa, mas nunca del partido actor. De esta manera, que al carecer
de prueba respecto a quién fue el contratante, imposibilita atribuir al accionante su publicacién, lo
que es acorde con el criterio de la Sala Superior, en cuanto a que en este tipo de asuntos la carga
de la prueba corresponde al quejoso o denunciante.

¢) Que sin menoscabo de lo anterior, la responsable omitié desplegar diligencias indispensables
para determinar la responsabilidad directa del actor, de ahi que ante la falta de prueba, debe
prevalecer el principio de presuncion de inocencia, hasta en tanto quede demostrada su
participacion en las conductas infractoras, por lo que existe impedimento para sancionarlo. Asi,
que el tribunal responsable violentd el principio de exhaustividad, al dejar de valorar que el
accionante en todo momento controvirtio las imputaciones mediante el ofrecimiento de probanzas
que acreditan la buena fe, y que siempre externd a sus integrantes conducirse en términos de la
ley, esperando los tiempos previstos para la difusién de mensajes en medios de comunicacion.

d) Que dejaron de colmarse los elementos de la culpa in vigilando, ya que en relacion a la
encuesta Mitofsky es inexistente la conducta activa de simpatizante o militante que sea calificada
como ilegal por la responsable y que corresponda a las actividades propias del partido politico.

Se consideraron como inoperantes los motivos de inconformidad que hizo valer el PRI,
identificados con los incisos a), b) y ¢), de la resefia de agravios, con los que en esencia,
intentd demostrar que indebidamente el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, le
atribuyé responsabilidad directa por haber estimado que patrocind la encuesta elaborada
por la empresa Consulta Mitofsky.
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Ello es asi, porque si bien la responsable una vez valorados los elementos de prueba
aportados por el PAN para demostrar la realizacién y difusion de la encuesta realizada
por la empresa en mencidn, concluyd que con tales medios convictivos no se demostraba
que la “encuesta haya sido pagada por el Instituto Politico Empresarial, organizacion
adherente al PRI", si estaba acreditado “indiciariamente que quien patrocind la encuesta
fue el Comité Directivo Estatal de dicho partido”, también lo es que, a pesar de tal
aseveracion, nunca atribuyoé al partido una responsabilidad directa para efectos de
determinar el grado de responsabilidad en la comision de las conductas
infractoras.

La circunstancia de que el accionante so6lo fue responsabilizado por culpa in vigilando, se
corrobord con las consideraciones vertidas por el tribunal responsable al resolver el incidente de
aclaracion de sentencia promovido por el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano.

En otro orden de ideas, se estimd sustancialmente fundado el agravio identificado con el inciso
d), en el que el PRI medularmente sostuvo que la responsable, en relacién a la publicacion de la
encuesta Mitofsky, indebidamente le atribuy6 responsabilidad por culpa in vigilando ante la
inexistencia de una conducta de militantes o simpatizantes que haya sido calificada como ilegal
por el érgano jurisdiccional estatal.

Lo fundado se sustenta en que para poder atribuir responsabilidad indirecta a un partido politico
como consecuencia de haber faltado a su deber de cuidado, es menester que exista una
conducta que previamente haya sido considerada como ilegal, en el caso, por constituir actos
anticipados de precampaiia, lo que en la especie no acontecio.

En efecto, del fallo cuestionado se advierte que la autoridad responsable Unicamente tuvo por
acreditado indiciariamente que el Comité Directivo Estatal del PRI patrociné la encuesta, sin que
estimara esta conducta como filicita por tratarse de actos anticipados de precampafia; similar
situacion ocurrié en lo que atafie a la difusion de la encuesta —por la que atribuy6 al accionante
culpa in vigilando-, en tanto s6lo sefialé que la encuesta se publicé Unicamente el 28 de
septiembre de 2009, en cinco medios impresos de comunicacién social, sin que constara el
nimero de personas en que pudo haber influido; de ahi que no podia determinarse el impacto en
las poblaciones donde se ofertan los medios escritos a que aludio.
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Ademas agregd, que Javier Duarte de Ochoa como el partido accionante, en los escritos de
contestacién a la denuncia instaurada en su contra dejaron de manifestar que hubieren llevado a
cabo alguna accién para desestimar u objetar la realizacién y difusion de la encuesta en mencién,
aun cuando en forma indiciaria se acreditaba la preponderancia del nombre del primero y el
patrocinio del segundo.

Como se observa, la responsable en modo alguno establecié que tales conductas fueran ilicitas
por constituir actos anticipados de precampafia o por alguna otra situacién, maxime cuando
precis6 que no era factible determinar el impacto en las poblaciones donde se distribuyeron los
medios impresos en que se publico la encuesta.

En esas condiciones, resulté juridicamente inadmisible que sin tener por acreditada la infraccién
de actos anticipados de precampania la responsable haya invocado esa conducta para fincar
responsabilidad al PRI por culpa in vigilando. Ello, trajo como consecuencia que se revocara lo
considerado por la responsable en torno a la responsabilidad imputada al PRI por culpa in
vigilando, derivado de la encuesta Mitofsky.

Por su parte, en relacion con el topico de que se trata, Javier Duarte de Ochoa manifesté:

a) Que para estar en condiciones de concluir que el actor incurri6 en culpa in vigilando, era
necesario que la autoridad determinara, de manera especifica, que la encuesta Mitofsky
constituye un acto anticipado de precampafia, lo que en la especie nunca acontecié.

b) Que de lo razonado por la responsable, se advierte que sefiald que el ciudadano actor dejé de
hacer pronunciamiento para deslindarse de la realizacion de la encuesta; sin embargo, que la
ilegalidad de tal pronunciamiento obedece a que el resolutor ademés de omitir citar el fundamento
legal de esa determinacién —lo que se traduce en una falta de fundamentacion y motivacién—,
también dejé de considerar otros elementos que obraban en autos para esclarecer los hechos, los
cuales debian tomarse en cuenta en un contexto determinado.

¢) En otra parte de la demanda, el accidénate sefialé que aun suponiendo sin conceder que
hubiera tenido conocimiento de la realizaciéon y difusion de la encuesta, era innecesario
deslindarse, porque en ese momento no estaba en curso el proceso electoral local.

32




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

d) Que la responsable en el fallo cuestionado hizo otras afirmaciones en las que de manera
incongruente ratifico la aseveracion del PAN, respecto a que el 5 de octubre de 2009, el
enjuiciante hizo una supuesta declaracién en el Diario “Voz en Libertad Imagen de Veracruz’,
donde presuntamente expreso “quiero ser gobernador”, la cual se publicd al dia siguiente de la
difusién de la encuesta, afirmacién que se contradice con lo sefialado por la responsable en la
propia sentencia combatida, donde razoné que la difusién de la encuesta se hizo los dias 28 y 29
de septiembre de 2009.

e) En distinto orden, adujo el enjuiciante, que la autoridad responsable sefialé que la nota en
mencion constituia un indicio de que consintié la publicacion de la encuesta Mitofsky; afirmacion
que estimd incorrecta, porque el organo jurisdiccional local dej6 de atender al contexto,
otorgandole mayor valor al que legalmente le corresponde, lo cual le causaba agravio.

f) Que le causaba agravio lo manifestado por la responsable en el fallo cuestionado, ya que de
forma incongruente y sin fundamento, a partir de un indicio, afirmé que en una declaracion de 5 de
octubre, acepto el actor, con base en esa encuesta Mitofsky, el deseo de ser propuesto por su
partido, sin realizar ningun andlisis previo de como llegaba a esa conclusion, cémo es que lo tuvo
por acreditado y en qué momento se vio robustecido si s6lo se trataba de un indicio.

Se desestimaron los conceptos de inconformidad identificados con los incisos a), b) y ¢) de la
resefia, por lo siguiente:

En primer lugar, porque la autoridad responsable nunca le imput6 responsabilidad en grado de
culpa in vigilando —ni directa— al accionante, y menos aln por su elaboracién y difusion, ya que
segun se desprende del fallo reclamado, el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz al analizar el
aspecto relativo al grado de responsabilidad, sefialé que la infraccién cometida era de calificarse
como equidistante entre la levisima y leve, apoyandose para ello, en que realizé una
manifestacion expresa en la entrevista que le formuldé la revista “Lider en Politica”
expresando su interés de ser candidato; asi como en la relativa al periédico “Voz en
Libertad Imagen”.

Si bien, ésta Ultima afirmacion de la responsable tiene vinculacion con lo razonado respecto de la
difusion de la encuesta Mitofsky, lo cierto es que lo tnico que le atribuy6 fue que habia consentido
su publicacién, pero en modo alguno que hubiere intervenido en su elaboracion y difusién, ni que
con ello hubiere realizado actos anticipados de precampafia, motivo por el cual ninguna
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responsabilidad le finco por esa causa.

Por otra parte, en relacion con los agravios en los que el actor adujo que era innecesario
deslindarse de la realizacion y difusidn de la encuesta, la inoperancia también deriva de que aun
cuando la autoridad realizd ese sefialamiento, ningln perjuicio reparable por la Sala Superior
causd al actor, en virtud de que lo relacionado con la encuesta Mitofsky en modo alguno habia
sido considerado contrario a la ley, en atencion a que el tribunal estatal no lo calificé como una
infraccién que le generara culpa in vigilando o directa.

Por otra parte, se consideraron fundados los disensos identificados con los incisos d), €) y f), de
la sintesis respectiva, a través de los cuales el actor pretende demostrar lo ilegal de lo
considerado por el tribunal responsable en relacion con la declaracién contenida en el diario “Voz
en Libertad Imagen de Veracruz’, en las que presuntamente expresd quiero ser gobernador y
manifesto el deseo de ser propuesto por su partido al cargo de Gobernador.

Esto, en atencidn a que tal como se consider6 al dar respuesta a los motivos de inconformidad
vertidos por el PAN en relacién a la encuesta Mitofsky y la adminiculacién de las declaraciones
contenidas en el periddico mencionado, la sola manifestacion de tener interés de ser Gobernador
en modo alguno podria entenderse como un acto anticipado de precampafia, por lo que a ese fin,
con el objeto de evitar inUtiles repeticiones, se remite a lo razonado en tal apartado, en el que de
manera detallada se expresan los motivos por los cuales, tales manifestaciones, en oposicion a lo
sefialado por la responsable no podian tener esa connotacion.

En consecuencia se revoc, en esa parte, la resolucién impugnada.

SUP-JRC-87/2010.

Actores: Partido Accion Nacional.
Autoridad Responsable: Tribunal
Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Magistrada: Maria del Carmen

La resolucién dictada en el
recurso de apelacién numero
RAP-10/01/2010.

Entre los diversos agravios expuestos por el PAN, se identifica el siguiente:
“4. Realizacion y difusion de resultados por encuestadora.”

En lo tocante a la realizacion y difusiéon de la encuesta por parte de la empresa “Consulta
Mitofsky”, el partido politico actor en su escrito de queja primigenio, alegd que dicho acto debia
considerarse como un acto anticipado de precampafia que favorece a Javier Duarte de Ochoa,
por lo siguiente:

a) Al tratarse de una encuesta relacionada con los aspirantes a la candidatura al cargo de
Gobernador del Estado de Veracruz por el PRI, ésta se debid realizar Unicamente entre los
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Alanis Figueroa.

ciudadanos simpatizantes con ese instituto politico, y no entre la ciudadania en general.

b) La encuesta en comento promovié a Javier Duarte de Ochoa como el mejor candidato al cargo
de Gobernador del Estado de Veracruz, ante la ciudadania.

¢) La asociacién que solicitd la encuesta (Instituto Politico Empresarial A.C.), pertenece al PRI,
situacion que tornaba evidente que el objetivo de ese sondeo de opinidn fue favorecer a Javier
Duarte de Ochoa, a través de la difusion de ese documento en los medios de comunicacion.

d) Javier Duarte de Ochoa no emiti6 reproche o expresion alguna para deslindarse del apoyo
proselitista brindado tanto por el citado instituto politico, como por la empresa “Consulta Mitofsky”.

Sobre el particular, el Instituto Electoral Veracruzano estim6 infundada la aseveracién esgrimida
por el PAN de que la encuesta constituyera un acto anticipado de precampafia y campafia, pues,
a su juicio, las razones expuestas para sustentarla resultaban insuficientes.

Para arribar a la anterior conclusién, razoné que:

El partido politico entonces denunciante, habia partido de la premisa inexacta de que al tratarse
de una encuesta respecto a los aspirantes del PRI a obtener la candidatura para el cargo de
Gobernador del Estado, ésta debid realizarse Unicamente entre los simpatizantes de ese partido
politico, dado que para la eleccidn de un candidato, no existia un método universal que atendiera
al voto de los simpatizantes o militantes. Al efecto, el aludido instituto invoco el articulo 25, del
Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulacion de Candidatos del PRI, que establece
que el proceso de postulacién de candidatos se desarrollara por el procedimiento que seleccione
el Consejo Politico del nivel que corresponda, de entre las opciones siguientes: Eleccion directa,
convencion de delegados, y usos y costumbres para elecciones municipales donde
tradicionalmente se aplica.

Del referido precepto, el Instituto Electoral Veracruzano infirié: que la encuesta podia servir como
base para el proceso de postulacion del candidato al aludido cargo de eleccién popular, y que de
acuerdo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, era necesario para cualquier
partido politico saber la simpatia o nivel de posicionamiento que cada aspirante tenia respecto a
la ciudadania en general y no sélo con la militancia; por lo que, el realizar una encuesta de opinion
al electorado no constituia, por si mismo, un acto anticipado de precampafia o campafia.
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En una segunda consideracion, estimé insuficientes para demostrar que la difusion en medios de
comunicacion de los resultados de la encuesta denunciada era ilegal, diversas notas en medios
impresos de fechas 27, 28 y 29 de septiembre de 2009, pues tales publicaciones solamente
generaban la presuncion de la posible existencia de la encuesta e indicios de su difusién en el
Estado de Veracruz, pero de ninguna manera demostraban que el PRI fuera el responsable de su
difusién y publicacion.

En el recurso de apelacion local, el instituto politico actor sefialé que dicho agravio se encontraba
dirigido a evidenciar la existencia de hechos que afectaron al electorado, pues la difusion de la
encuesta, con independencia de quién la hubiese contratado, incidié en la percepcion de los
electores, porque los resultados de la aludida encuesta, posicionaron a Javier Duarte de Ochoa
como el mejor candidato a Gobernador de esa entidad federativa, previo al inicio del proceso
electoral. La autoridad jurisdiccional responsable, al resolver el recurso de apelacion desestimé
dichos planteamientos sobre la base de que el denunciante no acreditd que la encuesta haya sido
ordenada por el Instituto Politico Empresarial A.C., ni que éste perteneciera al PRI; y, en su caso,
que la difusion de los resultados se realizdé mediante instruccion y erogacion de alguno de dichos
institutos, aunado a que se trataba de hechos aislados, por lo que no reunia las caracteristicas
para considerarse como actos anticipados de precampania.

Al efecto, el PAN adujo en el JRC que la autoridad responsable fue omisa en considerar que el
momento en que se realizé la encuesta y se difundieron los resultados, se verificd con mas de
cinco meses de anticipacion al inicio formal de los procesos internos de seleccion de candidatos,
lo anterior, en atencién a que la precampania del proceso interno de seleccion de candidatos del
PRI dio inicio el 26 de febrero de 2010, y de autos se desprende que la aludida encuesta se
elaboro en el mes de agosto de 20009.

Con lo anterior, el actor traté de evidenciar que los actos tendentes a difundir las aspiraciones a la
candidatura a Gobernador por parte de Javier Duarte de Ochoa, se actualizaron desde antes del
inicio del proceso electoral local, situacién que incidi6 en la percepcién ciudadana.

La Sala Superior considerd fundado el agravio bajo estudio en virtud de que, le asiste la razén a
la parte actora cuando sefiala que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, omitié pronunciarse respecto al momento en que se verifico la encuesta, el
momento en que se difundieron los resultados respectivos y la consecuencia que generd en la
ciudadania.
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Lo anterior es asi, en virtud de que el PAN, desde la presentacion del escrito de queja, refirié la
existencia de una encuesta cuyos resultados se difundieron ante el electorado y el presunto
impacto que ello causd, sin que en la resolucién primigenia se advierta algin pronunciamiento al
respecto. Asimismo, ante la autoridad resolutora, el instituto politico refirié que no se valoraron
dichos aspectos, por lo que solicité que se tomaran en consideracion al momento del dictado de la
sentencia respectiva; sin embargo, esas alegaciones tampoco fueron objeto de pronunciamiento
por parte del tribunal electoral de esa entidad federativa.

Lo anterior, con independencia de que el actor haya acreditado que fue el PRI o un instituto afin
quien haya ordenado y cubierto el costo de la encuesta porque, el aspecto toral que pretende
evidenciar el enjuiciante, es la temporalidad en que se verifico dicho ejercicio muestral con
independencia de su autor, los efectos que gener6 en el electorado y la inexistencia de acciones
por parte del referido instituto politico o de Javier Duarte de Ochoa, tendentes a deslindarse de
es0s hechos.

En virtud de que resultaron parcialmente fundados los conceptos de agravio expresados por el
PAN, vinculados con la actualizacion de diversas violaciones formales en la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, resulto
incuestionable revocar la resolucién impugnada, por lo cual, se hizo innecesario estudiar los
motivos de inconformidad, vinculados con el fondo de la litis.

Lo anterior, para el efecto de que el tribunal responsable emitiera una nueva resolucion en la que
se examinara los agravios de mérito, en el contexto que se le hizo valer, tomando en cuenta las
circunstancias especificas que se detallaron en la ejecutoria.

SUP-JRC-17/2010.

Actores: Partido Accion Nacional.

Autoridad Responsable: Tribunal

Electoral del Estado de Puebla.

Magistrado: José Alejandro Luna

Ramos.

La resolucion emitida el 18 de
febrero de 2010, en el recurso
de apelacién nimero TEEP-A-
003/2010, interpuesto contra
el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla,
identificado con el ndmero
CG/AC-014/10.

En su escrito de demanda el PAN plantea diversos motivos de inconformidad, mismos que agrupa
en tres apartados, a saber:

1. Los relacionados con la falta de fundamentacién y motivacion. Aduce el partido actor que
el tribunal responsable no fue exhaustivo y que no fundd ni motivé su determinacion de declarar
infundados los agravios hechos valer en el recurso de apelacion.

2. Los relacionados con el alcance en la regulacién de los lineamientos impugnados. El
impetrante refiere que la autoridad responsable saca de contexto lo planteado en el recurso de
apelacion.
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Al respecto, hizo hincapié en que se dejé a un lado los agravios donde se establecié que el hecho
de que el legislador, al prever la regulacion de la publicacion de resultados de encuestas y
sondeos de opinion dentro del capitulo de campafias electorales, no limita a la autoridad
administrativa para llevarla a cabo durante todas las etapas del proceso electoral, inclusive en la
etapa de precampaiias.

Refiere que el responsable descontextualizé lo arglido, pues concluye que lo que se pretende es
regular la vida interna de los partidos politicos.

3. Los relacionados con las limitaciones de la autoridad administrativa electoral para
regular la publicacion de encuestas y sondeos de opinion, asi como los atinentes a que el
partido actor no combate todas las razones expresadas por el Instituto. Refiere el PAN que
el tribunal responsable concluye que las autoridades electorales sélo pueden intervenir en la vida
interna de los partidos a través de las normas que para tal efecto expida el érgano legislativo
local, en términos de lo preceptuado por el articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion
federal; sin embargo, no funda ni motiva sus conclusiones al respecto.

Ahora bien, por cuestién de método se estudio el agravio marcado con el numero 1 del resumen
correspondiente, en el que, entre otras cosas, el partido actor se duele de que la responsable
sacara de contexto los agravios planteados en el recurso de apelacion, concretandose a
responder que la autoridad administrativa no estaba obligada a tomar en consideracion las
propuestas presentadas por el impetrante.

Sin embargo, sefiala el actor, lo que realmente combatié en el recurso de apelacién de referencia,
fue la fundamentacion y motivacion del acuerdo primigenio, méas no las facultades de la autoridad
administrativa.

Se considerd fundado el agravio, porque el PAN, a través del recurso de apelacion interpuesto
ante la instancia jurisdiccional electoral de Puebla, esgrimi6 diversos agravios a fin de desvirtuar
los razonamientos expresados por el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral de
Puebla, para no extender los efectos de los “LINEAMIENTOS (SIC) PARA LA PUBLICACION DE
RESULTADOS DE ENCUESTAS Y SONDEOS DE OPINION SOBRE ASUNTOS ELECTORALES” a todo
el proceso electoral, limitandose a regular la publicacién de encuestas y/o sondeos de opinion
Unicamente en la etapa de campafias electorales.
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Ahora bien, de la lectura tanto del resumen de las reclamaciones formuladas por el actor en el
escrito de demanda del recurso de apelacion local, como de la sintesis de las consideraciones
que sustentan el fallo reclamado, se pudo advertir con claridad que la respuesta dada por la
responsable no correspondia a los agravios planteados en la instancia anterior.

En efecto, de la lectura de los conceptos de agravio expresados en el recurso de apelacion por el
impetrante, se advirtio6 que se duele, entre otras cosas, de que la autoridad administrativa
responsable se negara a regular lo relativo a los sondeos y encuestas de opinion en las
precampafias electorales, bajo el argumento de que las disposiciones que sustentan dichos actos,
se encuentran inmersas en el capitulo del codigo electoral local correspondiente a las camparias
electorales. A decir del actor en el recurso de apelacion, el Consejo General del Instituto Electoral
de Puebla no estaba limitado por la legislacién electoral local para regular la materia Unicamente
en la etapa de campafas electorales; ademas, sefiald, si lo que se buscaba era garantizar la
certeza y equidad en la contienda, era necesario reglamentar lo relativo en todas las etapas del
proceso electoral, incluidas precampafias, ademas que, respecto de éstas ultimas, la propia ley
considera a las encuestas y sondeos de opinién como actos de propaganda validos.

Basado en lo anterior, el PAN consider6 que el acuerdo reclamado estaba indebidamente fundado
y motivado.

Sin embargo, de las consideraciones que sustentan el fallo reclamado se constaté que, tal como
lo aleg6 el actor, la responsable varid la litis que le fue planteada, concretandose a dar respuesta
a cuestiones que no tenian relacion con la misma y omitiendo hacer lo propio respecto de los
planteamientos del partido actor.

Asi, por ejemplo, en la resolucion reclamada se sostuvo que la autoridad administrativa electoral
local no estaba constrefiida a tomar en consideracién las propuestas del PAN, que el acuerdo
reclamado esta debidamente fundado y motivado, que el Instituto Electoral local no podia interferir
en la vida interna de los partidos politicos por medio de una reglamentacién (en el caso
relacionada con resultados de encuestas y sondeos de opinién), asi como que el actor no
combatié la totalidad de las consideraciones que sustentaron el acuerdo reclamado.

En esta tesitura, es claro que la responsable no da puntual contestacion a los agravios planteados
por el PAN en el recurso de apelacion, pues dentro de las razones que sustentan la resolucion
reclamada, no se advierte que se haya pronunciado respecto de si efectivamente debian ser
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incluidas las precampaiias electorales en la regulaciéon de mérito, 0 en relacion a que la propia
legislacion limitaba a la autoridad administrativa para acoger las propuestas del actor, o incluso
respecto a que las precampafas electorales debian ser incluidas en los lineamientos
correspondientes toda vez que la propia ley establecia como propaganda electoral vélida en dicha
etapa la utilizacion de sondeos y encuestas de opinion.

Es claro que la responsable omitié pronunciarse respecto de cuestiones que le fueron planteadas
por el PAN en el recurso de apelacién, plasmando en su resolucion una serie de razonamientos
que no tienen relacion con lo alegado por el partido actor, por lo que es claro que, efectivamente,
cambid la litis original, por lo que se consideré que el agravio en estudio es fundado y, por ende,
que la resolucién adolece de congruencia externa, entendida ésta como principio rector de toda
sentencia, que consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién
objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia, como lo indica la
tesis de jurisprudencia 28/2009 aprobada por la Sala Superior, con el rubro “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.".

En consecuencia, se revoco la resolucion reclamada para que, tomando en consideracién los
agravios planteados por el actor en el escrito de demanda correspondiente, la autoridad
responsable dicte una nueva, debidamente fundada y motivada.

10

SUP-JRC-165/2008

Actor: Coalicion “Juntos salgamos
adelante”.
Tercero Interesado: Coalicidn
“Juntos para mejorar”.

Autoridad Responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.

Magistrada: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

La sentencia de

12 de

diciembre de 2008, dictada en

el expediente
TEE/SSI/REC/033/2008
acumulados.

nlmero

y

En su escrito de demanda la coalicién actora planted diversos agravios, entre los que destaca
esencialmente, el siguiente:

“5. Encuestas.”

La enjuiciante aduce que la responsable negd valor probatorio a las encuestas ofrecidas, por
cuatro razones:

a) Las encuestas obran en disco magnético y en disco compacto, por lo que al tratarse de
pruebas técnicas resultan imperfectas, atendiendo a la posibilidad que existe respecto de su
alteracion.

Dicha afirmacién la impetrante la estimé vaga e imprecisa, porque si no existen evidencias de que
quien la ofrecié alter6 su contenido, resulta ilégico desacreditar esa prueba con base en
especulaciones. Aunado a lo anterior, apunta que la sala ad quem mejora el criterio de la sala a
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quo porque la ultima la habia rechazado con base en que tales encuestas fueron encargadas por
el Partido Convergencia, que no se sefialaron los elementos técnicos que se utilizaron para su
emision, que se trata de personas que no fueron identificadas y que la realizé la Facultad de
Matemaéticas.

b) La encuesta no cumpli6 con los criterios generales que para tal efecto determiné el Consejo
General del Instituto Electoral local, dado que se debi6é pedir un permiso al érgano electoral
durante el inicio del proceso electoral, asi como exhibir una fianza.

La actora estima que tales exigencias son ilegales, debido a que son la metodologia empleada y
sus resultados los que debieron ser objeto de analisis, porque si bien ambas contienen preguntas
sobre preferencias electorales (preguntas 3 y 17), lo cierto es que la necesidad de dicha prueba
nace después de la jornada electoral, para determinar el impacto de una propaganda realizada
durante la jornada electoral, de modo que no era posible exigir que se hubiera tanto pedido
permiso al 6rgano electoral asi como exhibido una fianza dentro del plazo perentorio para
presentar los medios de impugnacion, dada la urgencia del caso particular.

c) Las encuestas no evidencian de manera plena, inequivoca y real, el verdadero sentir de la
ciudadania encuestada, dado que no siempre manifiestan su verdadero sentir u opinién, cuando
de manera sorpresiva dan respuestas rapidas y sin la minima reflexion.

Segun la coalicidn enjuiciante, tales argumentos de la responsable para desestimar su valor, son
meras especulaciones, habida cuenta que en la encuesta elaborada por la Facultad de
Mateméticas, el nivel de confianza y error maximo son del 95% y 3.9%, respectivamente.
Ademas, la aparente sorpresividad de su aplicacién, considera la actora, que mas que una
debilidad es una fortaleza, porque precisamente se vuelven respuestas espontaneas y, por tanto,
mas veraces.

Seguir el criterio de la responsable, asevera el actor, llevaria al extremo inadmisible de que
ninguna encuesta podria tener valor probatorio. En todo caso, la responsable debi6 explicar las
razones por las que no le merecen confianza las encuestas ofrecidas como prueba.

d) La metodologia de la encuesta, presenta el problema de que la muestra utilizada, esto es, el
numero de ciudadanos a los que le fue aplicada, resulta minima en comparacion a los ciudadanos
del Municipio de Acapulco, dado que mientras la encuesta se realizd con 1,198 entrevistas, dicha
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localidad tiene aproximadamente 432,153 ciudadanos, segun el censo realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica en el afio 2005, de modo que la encuesta no
refleja una opinion generalizada de la ciudadania respecto de la falsa noticia de que Luis Walton
Aburto se separaba de Convergencia y abandonaba la campana.

Asi las cosas, el enjuiciante considera que la responsable desestima las encuestas porque: i) el
hecho de que haya sido efectuada por una Universidad ipso facto no tiene valor probatorio; i)
carece de eficacia demostrativa y del alcance probatorio que la oferente pretende darle; iii) es una
prueba de probabilidades dando a entender que no hay certeza; y, iv) cuestiona la encuesta
porque las preguntas 3 y 17 se refieren a preferencias electorales.

Lo anterior, estima el actor, debido a que: a) no pretende que ipso facto le dé valor probatorio; b)
respecto de la eficacia demostrativa no se comparten las expuestas por la responsable porque se
apartan de lo dispuesto en el articulo 19 de la ley procesal electoral; y, ¢€) no tenia por qué dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 209 de la ley de instituciones y procedimientos
electorales de la entidad, porque a través de la misma no se pretendieron dar a conocer
preferencias electorales, sino conocer lo relativo a la pagina apdcrifa del periodico E/ Sury el spot
de la sefiora Julieta Afiorve transmitido en el intermedio del partido Pumas-América y las
consecuencias que derivaron de las mismas, a través de “estimar la percepcion de los ciudadanos
electores del municipio de Acapulco en relacion a eventos irregularidades e ilegales acontecidos
durante la campafa electoral e incluso ocurridos el mismo dia de la eleccidén del Presidente
Municipal”; por lo que si la encuesta se efectué los dias 10 y 11 de octubre de 2008, no tenia
razon de exigirse que se ajustara a lo dispuesto en el articulo 209 de la ley electoral de la entidad.

En consecuencia, la parte actora puntualizé respecto de las encuestas:

a) En relacion con la telefonica, que fue elaborada por la empresa Gabinete de Comisién
Estratégica, con un responsable Leonardo Cerezo. Luego, por lo que si las diversas salas del
tribunal electoral estatal la desestimaron por la ausencia de firma autografa del responsable, es
inconcuso que deberd concedérsele el valor probatorio que aduce el impetrante.

b) Respecto de la opinidn realizada por la Facultad de Matematicas, se le resta valor probatorio
porque no se precisaron los elementos técnicos que sirvieron para efectuarla. Aseveracion de la
responsable que el actor estima incorrecta porque si se precisé la metodologia, segln las
carpetas que se ofrecieron, las cuales explican los elementos técnicos que se utilizaron.
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Una vez sentado lo anterior, la Sala Superior realizd el examen de los conceptos de violacién,
conforme a la metodologia siguiente: en primer lugar, se analizd si la sala responsable
indebidamente valor6 los medios probatorios con los cuales se dice queda debidamente
demostrado que el 5 de octubre de 2008, fecha en la cual tuvo lugar la jornada electoral, tanto se
distribuyé asi como se difundié de manera generalizada en el Municipio de Acapulco y en todo el
Estado de Guerrero, la noticia “Walton deja a Convergencia y abandona la campafia un dia antes
de la eleccion’, a través de la falsificacion del periodico El Sur de cuatro de octubre de dos mil
ocho, asi como del panfleto correspondiente, con la finalidad de perjudicar a dicho candidato y a
la coalicion que lo postuld. A continuacién se determinara, si como lo afirma la actora, la sala
responsable soslayo el impacto que deriva, de que dicha falsificacién se suscitd respecto de uno
de los periddicos mas importantes en el Estado de Guerrero.

Con el propésito de demostrar el impacto de dicha propaganda negativa, la coalicién actora
ofrecid los siguientes medios de prueba:

a) Encuesta telefonica.
La responsable sefiald que carece de valor probatorio alguno, esencialmente, por lo siguiente:

I. Porque considerdé que la encuesta supuestamente realizada por la empresa Gabinete de
Comunicacion Estratégica, al obrar en disco magnético y en disco compacto, constituye una
prueba técnica y, por tanto, imperfecta, la cual dada su naturaleza puede ser alterada por
cualquier persona; y,

Il. Agregd, que no constan signos que identifique, constaten o certifiquen la autoria y
responsabilidad de la elaboracién de la misma, dado que no cuenta con firma autdgrafa del
responsable o director de la institucién a la que la coalicidn recurrente le atribuye su elaboracién.

Por su parte, la coalicion manifestd su inconformidad con la decision anterior, debido a que
considera que si no estd demostrada la alteracién de la prueba, resulta invélido que se le
descalifique bajo ese argumento; y, segundo, sefiala que esa encuesta fue elaborada por la
empresa denominada Gabinete de Comisién Estratégica con un responsable que la coalicion
identifica como “LEONARDO CEREZQ”, lo cual se desprende al verse el disco que ninguna de las
salas del tribunal estatal electoral consideraron.
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Se considero inoperante el agravio esgrimido, porque la coalicién actora no combate de manera
eficaz todas las razones que adujo la responsable para dejar de tomar en cuenta la mencionada
prueba, con independencia de que se compartan o no las consideraciones formuladas por
aquélla.

En efecto, mientras la sala de segunda instancia considerd que la referida prueba no cuenta con
firma autdgrafa del responsable o director de la institucion a la que la coalicion recurrente le
atribuye su elaboracién, por su parte, la coalicién aludida sefiald que fue elaborada por la
empresa denominada Gabinete de Comision Estratégica con un responsable que la coalicién
identifica como “LEONARDO CEREZQO".

Resultd inconcuso que la enjuiciante no expreso los motivos por los que no resultd procedente
exigir, tal como lo estimé la autoridad responsable, que para ser tomada en cuenta la referida
encuesta debia contar con la firma autégrafa del responsable o director de la institucién a la que
la coalicion recurrente le atribuye su elaboracion, resultando insuficiente para enfrentar este
razonamiento, tal como lo hace valer en la especie la impetrante, que del propio disco se conozca
que fue elaborada por la empresa denominada Gabinete de Comisién Estratégica con un
responsable que la coalicion identifica como ‘LEONARDO CEREZO". Esto, porque resulta
razonable que la responsable exigiera la plena identificacién de un responsable de dicha
encuesta, lo cual, evidentemente, no se alcanza con la sola consulta de los medios electronicos
de almacenaje ofrecidos por la coalicién recurrente, tal como lo propuso la enjuiciante.

Ademas, esa determinacién se confirmé porque no se aprecid que en el JRC la impetrante
sefalara, que tal exigencia de la segunda instancia se colmara a través de documento alguno que
aquélla hubiera sido omisa en su valoracion.

b) Encuesta realizada por la Facultad de Matematicas.

En la sentencia combatida, este tema se examind conforme a lo siguiente:

e Respecto a que la a quo no dio razones para desestimar esa prueba, se estimd
inoperante e infundado, porque si las expresé.

e Con relacion a que la a quo la desestimd porque carecia de metodologia, se declard
inoperante porque se concluyd que la responsable de primer grado, no adujo esa razén
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para sostener su decision.

La a quo la desestimé porque no se sefialaron los elementos técnicos que se utilizaron
para su elaboracion. El agravio se declard inoperante debido a que resultaba dogmatico,
abstracto y genérico, dado que la inconforme no evidenci6 cuéles fueron los elementos
técnicos que se tomaron en consideracion para su practica.

Se declard inoperante el agravio donde se afirmo que la a quo no tomd en cuenta que el
responsable de la encuesta, Efrén Marmolejo comparecié ante Notario Publico a
ratificarla, porque del fallo de primera instancia se advierte que ese dato si fue
considerado por la cuarta sala unitaria.

También se declaré inoperante el agravio donde se dijo que si la sala de primera
instancia tenia dudas respecto de la encuesta de mérito, debi6 ordenar la elaboracion de
otra en diligencia para mejor proveer. Lo anterior, porque la carga de la prueba recae
sobre quien hace las afirmaciones, asi como debido a que la omisién de ordenarlas no
irroga perjuicio a las partes.

En cambio, se declar6 fundado el concepto de reproche relativo a que la a quo desestimé
la mencionada encuesta porque, sin fundar ni motivar su decision, sefialé que la Facultad
de Matematicas no cuenta con atribuciones para realizarlas.

Aclaré que las encuestas en materia politico-electoral realizadas por universidades y
personas fisicas, no tienen ipso facto valor probatorio en los procesos contenciosos
electorales, sino quedan sujetas a las reglas de valoracion de la ley de la materia.

Igualmente, resultd fundado el agravio por el que se cuestiond su desestimacion con
base en que si la encargd el Partido Convergencia, ello no significa que se haya
comprado el resultado o que se encuentre manipulada, dado que al ser elaborada por
una Universidad, esta basada en el principio de buena fe.

Asimismo, se declard fundado el agravio que la desestimé porque no se identificaron a
los encuestadores y encuestados, pues no se trataba de un censo que por su seguridad
debe conservarse su anonimato; y, lo que resulté importante era la metodologia
implementada. Lo anterior, maxime que al tratarse de una encuesta en materia electoral,
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vinculada con el derecho al voto y el secreto del sufragio, se correria el riesgo de atentar
en contra la libertad y secrecia del voto activo.

Por su parte, la coalicion actora confrontd esas aseveraciones con los argumentos siguientes:

I. Estimé que la exigencia de cumplir lo dispuesto en el articulo 209 de la ley electoral de la
entidad, resultaba ilegal, debido a que son la metodologia empleada y sus resultados los que
debieron ser objeto de andlisis, porque si bien contiene preguntas sobre preferencias electorales,
lo cierto es que la necesidad de dicha prueba nace después de la jornada electoral, para
determinar el impacto de una propaganda realizada durante la jornada electoral, de modo que no
era posible exigir que se hubiera, tanto pedido permiso al 6rgano electoral, asi como exhibido una
fianza dentro del plazo perentorio para presentar los medios de impugnacion, dada la urgencia del
caso particular.

Il. Consider6 que fueron meras especulaciones de la responsable, cuando estimd que las
encuestas no evidencian de manera plena, inequivoca y real, el verdadero sentir de la ciudadania
encuestada, habida cuenta que la encuesta elaborada por la Facultad de Matematicas tiene un
nivel de confianza y error maximo tanto del 95% como del 3.9%, respectivamente. Ademas, la
aparente sorpresividad de su aplicacion, mas que una debilidad es una fortaleza, porque
precisamente se vuelven respuestas espontaneas y, por tanto, mas veraces. Seguir el criterio de
la responsable, aseveré el actor, llevaria al extremo inadmisible de que ninguna encuesta podria
tener valor probatorio. En todo caso, la responsable debi6 explicar las razones por las que no le
merecian confianza las encuestas ofrecidas como prueba.

lll. El actor estimé absurdo, irracional y desproporcionado el argumento relativo al universo de
personas sobre la cual se llevd a cabo, porque la encuesta se apoyd en una muestra que
consider6 confiable para conocer una opinién generalizada, de tal manera que resultd excesivo
que para que ese muestreo fuera relevante, se tuvieran que entrevistar a todos los electores del
Municipio de Acapulco, la cual es una prueba de imposible realizacién, contraria a lo dispuesto en
el articulo 19 de la ley procesal electoral local.

IV. Adujo que, en la referida encuesta se sefialaron los elementos técnicos que se tomaron en
cuenta para su elaboracion, de acuerdo con la efectuada por la Facultad de Matematicas en visita
domiciliaria, conforme a un cuestionario previamente elaborado en donde se establecieron una
serie de apartados que van desde el encuestador, distrito electoral y variables personales de los
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encuestados (sexo, edad, efc.), asi como se precis6 a los responsables y al equipo técnico.
Ademas, razond que la encuesta de la Facultad de Matemaéticas si tenia responsable, a saber,
Efrén Marmolejo, quien comparecié ante fedatario y se aprecié el equipo que participé en la
misma, lo que fue ignorado por la responsable.

V. En todo caso, la sala de segunda instancia debi6 ordenar otra encuesta para mejor proveer en
ejercicio de sus facultades discrecionales, pero al no hacerlo asi, las Unicas pruebas que obraban
en autos fueron las encuestas que se ofrecieron y que, por cierto, resalté la coalicién recurrente,
no fueron objetadas por la coalicién “Juntos para Mejorar”.

Conforme con todo lo explicado, se considerd inoperante el agravio.

Le asiste la razén a la actora cuando manifestd que en la especie, la encuesta no tenia porqué
sujetarse a las condiciones mencionadas en el articulo 209 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en virtud de que ese dispositivo legal regula a
las encuestas y conteos rapidos que se realicen durante la etapa de preparacién de la eleccién,
asi como el propio dia de la jornada electoral, pero no con posterioridad a su celebracion, como
ocurre en el caso.

Pretender sujetar la eficacia probatoria de dicha probanza, al cumplimiento de los extremos de
ese precepto normativo, se consideré que atenta en contra del principio de legalidad respecto de
la coalicion actora, al aplicar una consecuencia legal que no guarda relacién con el supuesto de
hecho previsto en esa disposicion. Empero, para confrontar el argumento de la sala responsable
mediante el cual se considerd que el universo de personas entrevistadas no es representativo del
numero de ciudadanos que existe en el Municipio de Acapulco conforme al censo de 2005 del
INEGI, la parte actora se limité a sefalar en forma dogmatica y genérica, que contrario a lo
anterior, la encuesta se apoy6 en una muestra que la Facultad de Matematicas estimé confiable
para conocer una opinion generalizada. Tales defensas se consider6 que resultaban insuficientes,
para desestimar el argumento cuantitativo expresado por la responsable, quien estimé que una
muestra del 0.27 % del universo de 432,153 ciudadanos del Municipio de Acapulco, no podia ser
suficiente para demostrar el impacto negativo que se generd a partir de la distribucion y difusién
de la aludida noticia falsa.

Tal conclusién se corrobor6, porque incluso, de la revisidn practicada a la carpeta intitulada
“Estudio de opinién: Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero”, elaborada por la Facultad de
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Matematicas de la Universidad Autonoma de Guerrero, se aprecia que en el apartado tamafio de
muestra se indic6 1,198 entrevistas para el Municipio, pero no se expresaron los motivos que
sirvieran para enfrentar el punto de vista de la autoridad responsable, a quien de conformidad con
las reglas de la ldgica, la sana critica y la experiencia, le correspondi6 analizar la referida prueba.

Por lo anterior, con independencia de los criterios que sobre el tema en comento tuviera la Sala
Superior, por las razones expuestas sigui6 surtiendo sus efectos legales la sentencia combatida
en la parte conducente.

PROPAGANDA ELECTORAL

1

Exp.: SUP-JDC-596/2011.
Actor: Luis Felipe Bravo Mena.

Responsables: Comité de Radio y
Television del Instituto Federal
Electoral y otras.

Magistrado:  Salvador
Nava Gomar.

Olimpo

Diferentes actos relacionados
con su solicitud de acceso a
los tiempos de radio vy
televisién de los que tiene
derecho el PAN durante la
precampafia del  proceso
electoral ordinario 2011 en el
Estado de México.

El actor expresé que se vulneraba su derecho politico-electoral a la participacion politica, porque
la negativa a su solicitud con base en el plazo previsto para la entrega de materiales para su
transmisién, esto es, el 11 de marzo de 2011, hacia imposible materialmente que los
precandidatos tuvieran acceso a dichos tiempos, considerando que la convocatoria del PAN para
la seleccion de candidato a Gobernador se publicé el 16 de marzo, esto es, con posterioridad a la
fecha establecida para la entrega de los materiales a la autoridad electoral por parte de los
partidos.

Los agravios del actor resultaron infundados, toda vez que de una interpretacién gramatical,
sistematica y funcional de la Constitucion federal y local, asi como del COFIPE y del Cédigo
Electoral del Estado de México, se advirtid que el acceso a radio y televisién para efecto de
difusién de propaganda electoral durante las precampafias politicas es una prerrogativa de los
partidos politicos, no asi de los precandidatos quienes s6lo pueden acceder a la misma a través
de los tiempos que corresponden a los partidos, por lo que no tienen un derecho autdnomo, de
forma tal que si el partido ya ejercid su prerrogativa de acuerdo con el principio de auto-
organizacion partidaria y remitié los mensajes que habian de difundirse en radio y televisién
durante las precampafas politicas dentro del plazo sefialado por la autoridad electoral
competente, tales actos no podian considerarse trascendentes a la esfera juridica de los
precandidatos, salvo que la medida suponga una violacion al principio de equidad en la contienda
interna respecto de otros precandidatos de dicho partido o a cualquier otro de los principios
rectores de la materia electoral aplicables a los procesos internos de los partidos politicos.

En efecto, de los ordenamientos normativos referidos se desprende claramente que los
precandidatos y candidatos accederan a la radio y television a través del tiempo otorgado como
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prerrogativa a los partidos, sin que pueda concluirse de ello que tienen un derecho auténomo. De
hecho, cada partido decidira libremente la asignacién, por tipo de precampafia, de los mensajes
que le correspondan.

En el caso, el PAN ya habia ejercido su derecho de acceso a los tiempos de radio y televisién
que, como prerrogativa, le correspondian, al entregar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos los promocionales a difundirse en el proceso electoral del Estado de México,
mismos en los que no se advirtié referencia a precandidato alguno.

Aunado a lo anterior, no se advirtié que existiera un trato diferenciado del promovente respecto de
los demas precandidatos que supusiera una afectacion a la equidad en la contienda interna del
PAN, puesto que no existia evidencia de que alguin otro de los precandidatos cuyo registro fue
aprobado el 25 de marzo pasado, se encontrara en una situacion de ventaja injustificada sobre la
base de habérsele permitido el acceso a los tiempos de radio y television de dicho partido durante
el periodo de precampainias.

12

Exp.: SUP-JRC-187/2011.
Actora: Coalicion “Unidos
podemos mas”.

Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de
México.

Pedro

Magistrado: Esteban

Penagos Lopez.

El acuerdo de 25 de junio de
2011, por el que se niega la
instauracion de un
"procedimiento  especializado

sancionador, con medida
cautelar, de urgente
resoluciéon”, asi como la

implementacién de medidas
cautelares, en relacién con la
queja interpuesta el 22 de
junio de 2011.

La pretension de la coalicién actora es que se revoque la resolucion impugnada porque, en su
concepto, la autoridad responsable transgredié diversos preceptos de la Constitucion federal, el
Caodigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral en esa entidad federativa.

Su causa de pedir la hace depender de dos cuestiones centrales:

a) la primera, consistente en que el 6rgano emisor del acuerdo controvertido, no hizo uso de sus
atribuciones para instaurar un procedimiento especial sancionador, con plazos breves y fases
compactadas, bajo la argumentacion de que ese procedimiento no estaba regulado en la
legislacion local.

b) la segunda, relacionada con la circunstancia de que la autoridad responsable declar6 la
improcedencia de la pretensién de sancionar a los miembros de la Comisién de Acceso a Medios,
Propaganda y Difusion del Instituto Electoral del Estado de México, sin realizar acto de
investigacion alguna que sustente la existencia de responsabilidad o su negativa.

En cuanto al primer aspecto, esto es, la falta de instrumentar un procedimiento especializado de
urgente resolucion, la promovente sostiene que conforme con la normativa aplicable, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México tiene facultad de expedir los reglamentos
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necesarios para el buen funcionamiento del instituto electoral, entre ellos, la instauracion de
elementos auxiliares como la implementacion del citado procedimiento el cual, dada su
naturaleza, se tiene que resolver en un lapso menor.

Lo anterior, a pesar de que en la normativa aplicable existe un procedimiento para el conocimiento
de irregularidades en materia electoral, el cual consta de etapas y plazos definidos e
implementacién de medidas cautelares, pues, estos plazos no resultan acordes con los fines y
lineamientos establecidos por esta Sala superior en las jurisprudencias identificadas con los
rubros: “PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO, FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL
PARA INSTAURARLO” y “PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION.
NATURALEZA Y FINALIDAD”, los cuales, la autoridad administrativa estaba obligada a acatar.

En cuanto al segundo aspecto, esto es, la ilegalidad de la improcedencia de la pretension de
sancionar a los integrantes de la Comisién de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion del
Instituto Electoral del Estado de México, la coalicién inconforme sostiene que contrario a lo
resuelto por la responsable, una queja sélo puede declararse improcedente cuando los hechos
denunciados no guarden relacion con la materia de la queja.

Se considerd que era correcta la conclusién a la que arribo la autoridad responsable de no
instaurar un procedimiento especializado sancionador, con medida cautelar, de urgente
resolucion, diverso al previsto en el Reglamento de Quejas y Denuncias emitido por el propio
Instituto Electoral del Estado de México. Esto, porque la actora parte de la premisa inexacta de
que el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México, estaba obligado a
instaurar un procedimiento sancionador diverso al previsto en la normativa aplicable y acorde con
los lineamientos establecidos en las jurisprudencias precitadas.

De la normativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador electoral, se advierte que
no se contempla un procedimiento especializado sancionador, con medida cautelar, de urgente
resolucion como la coalicion actora pretende que se instruya, sino que se determinan diferentes
reglas procesales que rigen los procedimientos administrativos sancionadores aplicables para
diversos supuestos, de manera que, ese diferendo en cuanto a su regulacion atiende a la materia
de la queja o denuncia, por ejemplo, el caso de denuncias relacionadas con actos anticipados de
precampafia y campanfia electoral.
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De esta manera, el propio drgano confeccionador de la norma reglamentaria hizo un especial
distingo tratdndose de este tipo de quejas y denuncias (actos anticipados de precampafa vy
campafia), imprimiendo un sello de celeridad necesaria para que su decision sea oportuna.

En observancia al principio de celeridad que se destaca en la normativa aplicable, frente a los que
rigen la légica de los procedimientos administrativos instaurados a efecto de determinar la
existencia de faltas y de responsabilidad en materia administrativa electoral, sobre fiscalizacién,
supresion de ministraciones, pérdida de la acreditacion o de registro, por mencionar algunos, se
debe tener en cuenta que en el caso particular, tal ponderacion de celeridad o expedites debe
plantearse frente a las condiciones especiales que concurran en el mismo, tales como, el
avanzado desarrollo del proceso comicial local, en el cual a la fecha en que se presento la
demanda de JRC, ya habia concluido la etapa de campafias electorales.

Asi, atendiendo a la garantia de administracion de justicia completa y eficaz, tutelada por el
numeral 17 de la Constitucién federal, la circunstancia de que la normativa legal no establezca un
procedimiento sumarisimo o especializado como lo denomina el denunciante, para atender las
quejas y denuncias que versen sobre temas como los destacados por la inconforme, no es
obstaculo legal para que la autoridad administrativa pueda, de ser procedente, analizar los hechos
de la denuncia a través del procedimiento administrativo sancionador electoral expresamente
regulado en la normativa aplicable. Lo anterior, preservando, en forma integral, el principio de
legalidad en la materia, sin vulnerar las reglas del debido proceso ateniendo en cuenta la
naturaleza de los actos, sus implicaciones y la etapa que transcurre dentro del proceso comicial,
asi como la oportunidad de satisfacer, en tiempo y forma, los derechos o prerrogativas politico-
electorales que se estimen vulnerados, en la que se permita a las partes instar los medios de
defensa o recursos que conforman el sistema de medios de impugnacion.

De manera tal que, si en los procedimientos sancionadores en marcha, los derechos tutelados por
esta garantia se colman, la autoridad estd conminada a actuar en forma expedita, a fin de
garantizar tanto su deber de tutor del desarrollo y organizacién del procedimiento electoral como
el papel de garante de la certeza y legalidad a partir de la toma de decisiones en forma oportuna.

Por tanto, si conforme con la normativa aplicable en el estado de México, se prevé la instauracién
de un procedimiento administrativo sancionador electoral por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los érganos centrales o desconcentrados del Instituto electoral local,
resulta incuestionable que no era necesario instaurar un diverso procedimiento como el solicitado
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por el denunciante, pues en el previsto actualmente conforme el articulo 27 del reglamento
aplicable, se otorga derecho de audiencia a las partes, fundamentalmente, al presunto infractor,
se realiza la valoracién de los medios probatorios y, en su caso, la investigacion imparcial de los
hechos que dieron origen a la queja.

Por ofra parte, resulté inoperante el agravio aducido por la enjuiciante, con relacién a las
jurisprudencias en las que la responsable apoy6é su decision, en virtud a que la actora no
controvierte las razones que al efecto se emitieron para sustentar el sentido de su resolucién.

En efecto, de la lectura a la resolucion impugnada se advierte que la autoridad administrativa
electoral local responsable considerd que las jurisprudencias de rubro: “PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO, FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO." y
“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.,
resultaban inaplicables. Lo anterior, pues a juicio de la responsable, la figura que el denunciante
denomina “especial sancionador de urgente resolucion” no estaba prevista en dichas
jurisprudencias, porque se referian tanto a un procedimiento sumario preventivo como a un
procedimiento especializado de urgente resolucidn, incluso, que la tesis referida en segundo
término carecia de validez, toda vez que mediante acuerdo General nimero 4/2010 de esta Sala
Superior, se dejé sin efecto esa jurisprudencia, al haber sido clasificada como no vigente.

Ahora bien, lo inoperante de los argumentos de la coalicién disconforme radicé en la circunstancia
de que se limitd a reiterar la posibilidad de que la responsable instaurara un procedimiento
especializado de urgente resolucion, teniendo como base, los propios criterios jurisprudenciales
que se consideraron inaplicables, pero sin hacer algun tipo de manifestacion respecto de lo
estimado por la responsable, esto es, no menciona por ejemplo, las razones por las cuales los
criterios jurisprudenciales debian aplicadas a fin de instaurar el procedimiento que solicitaba.

En otro orden de ideas, resultaron inoperantes las argumentaciones que la coalicidon politica
actora aduce con relacién a declarar improcedente la pretension del denunciante, en el sentido de
fincar responsabilidad y aplicar las sanciones correspondientes a los miembros de la Comision de
Acceso a Medios, Propaganda y Difusion del Instituto Electoral del Estado de México.

En efecto, si lo que pretende la actora es fincar responsabilidad y aplicar las sanciones
correspondientes a los Consejeros Electorales miembros de la Comision de Acceso a Medios,
Propaganda y Difusion del Instituto Electoral del Estado de México, por la omisién de cumplir con
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sus facultades de drgano investigador en relacion con las actividades realizadas por diversos
medios de comunicacion impresos, resulta incuestionable que tanto el procedimiento
especializado sancionador propuesto por el denunciante como el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en la normativa estatal electoral, no resultaban aplicables para
imponer la sancion pretendida.

Por tanto, con independencia de si debia o no haber prevenido al denunciante a fin de que dentro
del plazo de tres dias subsanaran los datos que no estaban claramente definidos en el escrito de
la queja respectiva, lo cierto es que a ningun fin practico conduciria iniciar algun tipo de
investigacidn por parte de la autoridad administrativa electoral, pues el procedimiento
administrativo sancionador electoral previsto en el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México y reglado en el Titulo lll, Capitulo Unico, de los Procedimientos, el Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México, no es idéneo para efecto de imponer
infracciones y sanciones administrativas a los consejeros electorales integrantes de la Comisién
de Acceso a Medios, Propaganda y Difusién del Instituto Electoral del Estado de México, de ahi
que sus agravios que adujo con relacién a este tdpico resultaran inoperantes.

Por ultimo, no pasé inadvertido que en los puntos quinto y sexto del acuerdo que constituye la
materia de impugnacion en el JRC, la autoridad responsable admitié a tramite la denuncia
presentada por el representante suplente de la coalicién “Unidos podemos mas” en contra de la
coalicion “Unidos por ti” y su candidato Eruviel Avila Villegas; asi como en contra de los periddicos
“El puntual”, “Nuestro Mundo” y el “Diario de Toluca”, por lo que hace a la investigacién de un
presunto convenio entre los medios de comunicacion impresos antes referidos con dicha coalicion
y el ciudadano Eruviel Avila Villegas para que se resaltara, destacara y se diera mayor
preeminencia a la cobertura de ese candidato y que se minimizara la del candidato de la coalicién
denunciante. Esto, porque si bien los articulos 31y 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México, establecen un plazo no mayor a seis meses para
sustanciar y, cuarenta y cinco dias a partir del cierre de instruccion para resolver el procedimiento
administrativo sancionador electoral, lo cierto es que, no es obligacién de la autoridad
investigadora agotar los referidos plazos.

Lo anterior, en la medida de que la autoridad administrativa tiene la obligacion de atender las
premuras y naturaleza de los hechos denunciados a fin de estar en aptitud material y juridica de
emitir un pronunciamiento respecto de los hechos denunciados, con la debida anticipacion a la
fecha en que se realice la calificacion de la eleccion respectiva, lo cual acontecera el proximo 16
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de agosto de 2011 o, a mas tardar, antes del 23 de agosto siguiente, en caso de que hubiera
necesidad de realizar el recuento total de votos respecto de la eleccion de Gobernador, conforme
lo disponen los articulos 280 y 281 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Maxime que, en el caso, la materia de la denuncia versa respecto de hechos que, a juicio de la
actora producen inequidad en la contienda electoral, situacion que de ser cierta pudiera
trascender en el procedimiento electoral y debe tomarse en cuenta por la autoridad administrativa
electoral estatal al momento de calificar la eleccion respectiva.

Por lo anterior, es claro que en el caso concreto, la autoridad administrativa electoral local
ajustandose a los principios de imparcialidad, expeditez, objetividad y exhaustividad, sin
necesidad de tener que esperar al vencimiento de los términos previstos en la normativa electoral
aplicable, debe ajustar los plazos establecidos en el Cédigo Electoral del Estado de México asi
como en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de dicha entidad federativa
para sustanciar y resolver el procedimiento administrativo sancionador electoral, siempre y
cuando se respete las formalidades esenciales del procedimiento a fin de no perjudicar el derecho
de audiencia y defensa de los denunciados.

En consecuencia, se confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo de 25 de junio
de 2011, emitido por el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en el que se negd la instauraciéon del procedimiento especial sancionador, asi como la
implementacién de medidas cautelares.

Asimismo, se ordend a la autoridad responsable tomar las medidas adecuadas y conducentes
dentro del procedimiento Administrativo Sancionador Electoral incoado en contra de la coalicién
"Unidos Por Ti" y su candidato Eruviel Avila Villegas, asi como en contra de los periddicos “El
puntual”, “Nuestro mundo” y el “Diario de Toluca”, a fin de que resuelva con anticipacion a la
calificacion de la eleccion, en la que se posibilite a las partes instar los medios de defensa o
recursos que conforman el sistema de medios de impugnacién y, de ser el caso, permita a la
autoridad electoral competente tomarla en cuenta, con la oportunidad debida, al momento de
realizar dicha calificacion.

Como consecuencia de lo anterior, en virtud de que en la substanciacién y resoluciéon del
procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, no sélo interviene el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, sino también el Consejo General y
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posiblemente, algunos érganos de dicho instituto electoral para la realizacion de diligencias
relacionadas con la investigacion iniciada, se vinculé al Instituto Electoral del Estado de México y
a cualquiera de sus 6rganos o areas, que conforme a sus facultades y atribuciones, estén en
aptitud de coadyuvar con el cumplimiento de la ejecutoria.

13

Exp.: SUP-JRC-186/2011.
Actor: Partido Accién Nacional.

Autoridades responsables:
Consejo Distrital Electoral XLIII del
Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Cuautitlan
Izcalli, estado de México y otra.
Magistrado:  Salvador
Nava Gomar.

Olimpo

La omisiones del Consejo
Distrital con cabecera en
Cuautitlan Izcalli, del Instituto
Electoral del Estado de
México, por una parte vy, por
otra, de la Comisién de
Propaganda de dicho Consejo,
en relacién a la controversia
en materia de propaganda
electoral, promovida por el
PAN en contra de la coalicion
"Unidos Por Ti", por la
indebida colocacion de
propaganda electoral.

El PAN aduce que las responsables fueron omisas en proveer sobre su peticion dentro de los
plazos y términos que prevé el Codigo Electoral para el Estado de México, relacionada con el
desistimiento de la queja que promovié en contra de la coalicién “Unidos Por Ti".

Lo anterior, en razén de que, en su concepto, las autoridades emitieron un pronunciamiento en el
expediente de una controversia electoral distinta a la que se origind, puesto que la que presento
quedd identificada con la clave IEMM/CD/CP/CAM/13/11, mientras que en la que se pronunciaron
fue la relativa al expediente IEMM/CDXLII/CP/CAM/13/11.

La Sala Superior consider6 infundada la alegacion, en virtud de que resulté inequivoco deducir
que se trataba del mismo procedimiento, con la peculiaridad de que fue identificado de distintas
maneras.

En efecto, se trataba del mismo procedimiento sancionador, con la peculiaridad de que primero
fue identificado sin el numero del Consejo en donde se integraba la queja (CD) y, posteriormente,
una vez que quedd en estado de resolucion, se le adiciond dicho rasgo identificativo (CDLXI),
siendo las consideraciones finales de dicha determinacion, la respuesta a la peticién formulada
por el PAN, por tanto, se determiné que eran inexistentes las omisiones alegadas.

Por otra parte, el partido actor aduce que la materia de la controversia trata de violaciones a
cuestiones de orden publico e interés general, pues de continuar el acto reclamado, se seguirian
afectando los principios de certeza y de legalidad.

Se estimé inoperante, puesto que el enjuiciante se limit6 a adoptar una postura contraria a la
determinacién que acogid su propia peticién de desistimiento y que dio lugar al sobreseimiento,
mas no controvierte las consideraciones por las cuales la responsable dijo advertir que en el caso
no se desprenden cuestiones de orden publico.

En consecuencia, se confirmé la resolucion del Consejo Distrital en Cuaultitlén Izcalli, por la cual
determind sobreseer la controversia en materia de propaganda electoral.
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Exp.: SUP-JRC-180/2011.

Actor: Partido Accién Nacional.

Autoridades responsables:
Consejo Distrital Electoral XLIII del
Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Cuautitlan
Izcalli, estado de México y otra.
Magistrado:  Salvador
Nava Gomar.

Olimpo

La omisiones del Consejo
Distrital con cabecera en
Cuautitlan Izcalli, del Instituto
Electoral del Estado de
México, por una parte y, por
ofra, de la Comisién de
Propaganda de dicho Consejo,
en relacion a la controversia
en materia de propaganda
electoral, promovida por el
PAN en contra de la coalicion
"Unidos Por Ti", por la
indebida  colocacion de
propaganda electoral.

El PAN adujo que las responsables han sido omisas en proveer sobre su peticién dentro de los
plazos y términos que prevé el Codigo Electoral para el Estado de México, relacionada con el
desistimiento de la queja que promovié en contra de la coalicién “Unidos Por Ti".

Lo anterior, en razén de que, en su concepto, las autoridades emitieron un pronunciamiento en el
expediente de una controversia electoral distinta a la que se origind, puesto que la que presenté
quedé identificada con la clave IEMM/CD/CP/CAM/15/11, mientras que en la que se pronunciaron
fue la relativa al expediente IEMM/CDXLII/CP/CAM/15/11.

La Sala Superior consider6 infundada la alegacion, en virtud de que resulté inequivoco deducir
que se trata del mismo procedimiento, con la peculiaridad de que fue identificado de distintas
maneras.

En efecto, se trataba del mismo procedimiento sancionador, con la peculiaridad de que primero
fue identificado sin el niumero del Consejo en donde se integraba la queja (CD) y, posteriormente,
una vez que quedd en estado de resolucion, se le adiciond dicho rasgo identificativo (CDLXII),
siendo las consideraciones finales de dicha determinacion, la respuesta a la peticion formulada
por el PAN, por tanto, se determina que son inexistentes las omisiones alegadas.

Por otra parte, el partido actor aduce que la materia de la controversia trata de violaciones a
cuestiones de orden publico e interés general, pues de continuar el acto reclamado, se seguirian
afectando los principios de certeza y de legalidad.

Se estimé inoperante, puesto que el enjuiciante se limité a adoptar una postura contraria a la
determinacion que acogio su propia peticién de desistimiento y que dio lugar al sobreseimiento,
mas no controvierte las consideraciones por las cuales la responsable dijo advertir que en el caso
no se desprenden cuestiones de orden publico.

14

Exp.: SUP-JRC-170/2011.

Actor: Coalicion “Unidos podemos
mas”.

Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de

La supuesta omisién de
resolver sobre la
implementacién de medidas
cautelares, en relacién con la
queja interpuesta el 17 de
junio de 2011, mediante la
cual se denuncia propaganda

Causal de Improcedencia hecha valer por la responsable.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado hizo valer la causa de improcedencia
relativa a que el JRC quedd sin materia, porque el 24 de junio de 2011, emitié el acuerdo relativo
a la admisién de la denuncia e implementacion de las medidas cautelares de las cuales se
reclama la omisién.
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México.

Magistrado:  Pedro
Penagos Lépez.

Esteban

gubernamental en el ambito
municipal.

En efecto, la causal de improcedencia citada se actualizo, porque como lo plantea la responsable,
la pretension del actor quedd colmada, toda vez que la responsable ya se pronuncié respecto a
las medidas cautelares solicitadas por la coalicién actora.

En este sentido, en el texto de la tesis “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.", se precisa que la razén de
ser de la mencionada causa de improcedencia se concreta y justifica precisamente al faltar la
materia del proceso, lo cual vuelve ocioso y completamente innecesario iniciar o continuar la
instruccion del juicio o recurso electoral promovido.

Ahora bien, en su demanda de JRC la coalicién "Unidos podemos mas", impugno la omisién de la
responsable de pronunciarse sobre la aplicacién de medidas cautelares.

En ese sentido, la coalicidn actora pretende que la autoridad responsable resuelva la solicitud de
implementar medidas cautelares, para el efecto de que se retiren y suspenda la difusién de la
propaganda gubernamental municipal en medios de comunicacién en el Estado de México.

Las documentales publicas exhibidas por la autoridad responsable, por tratarse de actuaciones de
una autoridad electoral administrativa de una entidad federativa en ejercicio de sus atribuciones
legales, demuestran que en el caso, el objeto sustancial de la controversia planteada por la
coalicion “Unidos podemos mas” quedd sin materia. Lo anterior, porque se surten los elementos
esenciales de la causa de improcedencia precisada, toda vez que, en el caso, la materia consistia
que la autoridad responsable se pronunciara sobre las medidas cautelares relativas al retiro de
propaganda gubernamental, pues esa cuestién quedd resuelta con motivo de la resolucién emitida
por el Secretario Ejecutivo General del instituto electoral local.

Estd demostrado en autos que la autoridad responsable resolvié la solicitud planteada por el
quejoso respecto al retiro de la propaganda denunciada, consistente en 1,844 elementos
propagandisticos en medios alternos, tales como, bardas, lonas, mantas, gallardetes, pendones,
carteleras, entre otros, difundidos en ciento veinticinco municipios del Estado de México.

Asimismo, consta en autos, que el instituto electoral local, notificd a la coalicién actora la
resolucion del secretario ejecutivo responsable, en el que concede y determind las medidas
cautelares solicitadas en 116 municipios de los 125 denunciados, para el efecto de suspender y
retirar la propaganda gubernamental de los medios de comunicacion en el Estado.
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Esto, porque si lo reclamado por la coalicion actora era la omisién de la autoridad responsable de
resolver sobre la aplicacién de medidas cautelares, y en autos consta la existencia de dicho
pronunciamiento, asi como la constancia de notificacion personal a la actora, es evidente que el
JRC quedd sin materia. Por esta razon, al haber quedado sin materia el JRC, no fue posible
acoger la pretension de la coalicién enjuiciante, por la que solicitd a la Sala Superior ejerciera
plena jurisdicciéon para resolver sobre la solicitud de adoptar medidas cautelares, pues las
constancias exhibidas por la autoridad administrativa electoral demostraron que ya se pronuncié
sobre las mismas.

En estas condiciones, al haber quedado sin materia el JRC, se desech¢ de plano la demanda
presentada por la coalicién “Unidos podemos mas”.

15

Exp.: SUP-JDC-480/2009.

Actor: Guillermo Padrés Elias.

Autoridad responsable: Consejo

Estatal Electoral de Sonora.

Magistrada: Maria del Carmen

Alanis Figueroa.

El acuerdo numero 85 de 2 de
mayo de 2009, por medio del
cual se sancioné a Guillermo
Padrés Elias, por la comisién
de conductas que se
estimaron como infracciones
al Codigo Electoral de Sonora,
por constituir actos anticipados
de precampafia y propaganda
para la  eleccion  de
Gobernador de ese Estado.

1. Ejercicio Indebido de la Facultad Investigadora.

Son infundados los motivos de inconformidad en los que el actor sostiene que se violan en su
perjuicio las garantias establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, porque se
practicaron diligencias sin la justificacién debida, toda vez que no se sefialaron las razones por las
que resultaban necesarias para la investigacion, ni tampoco se expreso cuales eran las lineas de
investigacion, lo que se tradujo en una pesquisa general que se inicid en su contra, generando
con ello, un acto de molestia sin la correspondiente fundamentacion y motivacion.

De diversos proveidos que se dictaron en el procedimiento sancionatorio incoado en contra del
actor, se advertirse que, contrariamente a lo que afirma el enjuiciante, la autoridad responsable si
precisé las disposiciones legales en las que sustent6 su actuar, sefial6 las razones por las que,
las diligencias resultaban necesarias para la resolucidon del procedimiento indagatorio, pues
estimd que existia una resolucién previa en la que se habia sancionado al ciudadano Guillermo
Padrés Elias por la comisién de actos anticipados de precampafia, por lo que, a partir de los
hechos denunciados y las pruebas aportadas, resultaba necesario verificar si dicho ciudadano
continuaba realizando actos de esa naturaleza.

Por otra parte, también resulta infundada la afirmacion relativa a que la responsable incurrié en
una pesquisa general, por no sefialar de manera concreta, lo que el actor denomina como “lineas
de investigacion”, toda vez que, tal y como se desprende de los acuerdos de 12y 26 de diciembre
de 2008, el Presidente del Consejo responsable orden6 requerir un informe a la Subdireccion de
Comunicacion Social del Consejo Estatal Electoral, para que en auxilio de las facultades
investigadoras de esa autoridad realizard una minuciosa busqueda en la hemeroteca y en los
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diferentes portales, paginas o sitios de internet, con el objeto de que hiciera del conocimiento
sobre entrevistas, publicaciones, desplegados o videos y en general cualquier elemento de
prueba que corrobore o robustezca los hechos denunciados, los cuales consistian, en esencia en
la comision de actos anticipados de precampafia por manifestar publicamente su interés en
contender para el cargo de candidato a Gobernador del Estado de Sonora por el PAN, a través de
entrevistas con periodistas, declaraciones ante medios de comunicacion y reuniones con
militantes del referido instituto politico.

De lo anterior se evidencia que, contrariamente a lo sefialado por el actor, las diligencias se
realizaron justificando las razones tanto de hecho como de derecho que sirvieron de fundamento y
motivacion para ese efecto, ademas se ordenaron en uso de las facultades de investigacién de la
autoridad responsable, partiendo de indicios serios que se desprendieron de los medios de
prueba que se acompafiaron al escrito de denuncia.

En efecto, se precisaron los puntos sobre los cuales versarian, se notificd a las partes, se
circunstanciaron las diligencias, indicandose los medios a inspeccionar, identificandolos y
describiendo lo advertido por el funcionario que cumplimento la diligencia y del resultado tuvieron
conocimiento las partes. En consecuencia, no existio agravio procesal cometido en perjuicio del
demandante que debiera ser reparado, amén de que las inspecciones se practicaron en ejercicio
de la facultad del Consejo Estatal Electoral prevista en el articulo 98, primer parrafo, fraccion XLIII,
del Cédigo Estatal Electoral para el Estado de Sonora, que lo faculta para practicar oficiosamente
cualquier medio de conviccién.

En este sentido, se concluydé que contrariamente a lo que refirié el enjuiciante, la autoridad
responsable no ejercio la facultad investigadora de manera arbitraria, ya que su actuar lo sustento
en las atribuciones que constitucional y legalmente tiene encomendadas, asi como en los indicios
desprendidos de los medios de prueba que se acompafiaron al escrito de denuncia, precisando
los fundamentos en que sustentd su actuar, las circunstancias particulares que tomo en
consideracién para el dictado de las diligencias y el objeto especifico perseguido en dichas
actuaciones, por tanto, no existié vulneracién alguna a los derechos del presunto infractor.

2. Agravios de fondo.

Los motivos de inconformidad relativos a que la autoridad responsable desestimé los argumentos
que manifestd en su escrito de alegatos, previo al analisis relativo a la acreditacion de la
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infraccién, como si ese 6rgano sancionador pretendiera acreditar la irregularidad por exclusion,
son inoperantes por un parte e infundados por otra.

Se considerd que, el hecho de que el estudio de los alegatos del enjuiciante no se haya verificado
de manera simultanea con el relativo a la acreditacion de la falta, ningun agravio le causa al
ciudadano actor, toda vez que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que las resoluciones
emitidas por las autoridades competentes deben analizarse integralmente, lo que significa que
deben estudiarse como un todo y no de manera parcial o sesgada, pues lo trascendente y de
verdadera importancia es que se analice la totalidad de los argumentos expuestos por las partes
en los procedimientos a los que recaigan las resoluciones impugnadas, con independencia de la
ubicacion o apartado en que se haya efectuado el estudio. Asi, resulta intrascendente que la
responsable haya desestimado los argumentos del actor en un apartado distinto a aquel en que
analiz6 si se actualizaba la infraccion denunciada, puesto que los alegatos del actor fueron
estudiados, con lo que se respeto su derecho de defensa, de ahi la inoperancia del agravio.

Por otra parte, es infundada la afirmacién del actor en el sentido de que la responsable tuvo por
acreditadas las conductas infractoras por “exclusién’, con lo que transgredid el principio de
presuncion de inocencia, porque contrariamente a lo manifestado por el enjuiciante, la autoridad
responsable concluyd que se actualizaron violaciones en materia de actos anticipados de
campafia a partir de la valoracion y estudio que realizé de los medios probatorios que obraban en
el expediente, y no a raiz de que desestimé la defensa expuesta en su escrito de alegatos.
Ademas, la responsable analiz6 la afirmacion expuesta por el entonces denunciado, en el sentido
de que desconocia las notas periodisticas que integraron el expediente, concluyendo que esa
afirmacion en manera alguna podia servir de base para cuestionar el conjunto de indicios que se
desprendian de esos medios de prueba, porque, a raiz de dicho argumento, la responsable
requirid a los ftitulares de los medios de comunicacion en que se publicaron las notas
periodisticas, los cuales desahogaron dicho requerimiento, manifestando que esas notas tuvieron
su origen en la cobertura de las actividades del ciudadano denunciado por invitacion expresa del
propio denunciado o boletines de prensa que fueron remitidos para su publicacion, situacién que
en manera alguna fue cuestionada por el actor.

Es infundado el agravio consistente en que la responsable valord indebidamente los medios de
prueba que obraban en el expediente identificado con la clave CEE-DAV-13/2008, porque, desde
su perspectiva, los hechos descritos en los instrumentos probatorios analizados por la
responsable, no constituyen actos anticipados de precampafia; de igual manera sostiene que, en
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su caso, se frata de notas periodisticas que so6lo generan indicios y que no se encuentran
robustecidas con otros medios de conviccidn.

A partir de los parametros legales y normativos partidarios aplicables al caso, se realizo el estudio
de los medios probatorios analizados por la responsable para determinar si la resolucién
impugnada, se dicté conforme con los principios constitucionales de debida fundamentacién y
motivacion. En este sentido, y en atencién a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia,
del contenido del material probatorio analizado, se indico que no asiste la razén al actor cuando
sefiala que los hechos referidos en los medios de prueba no pueden considerarse como actos
anticipados de precampafia, toda vez que se constaté que si bien el actor no emitié mensaje
directo al potencial electorado, con dichas conductas si proyectd su nombre, imagen,
aspiraciones, historial politico, elementos minimos de propuesta de gobierno, posicion derivada de
las encuestas al interior del PAN, la conformacion de un grupo de trabajo, difusion de reuniones
tendentes a fortalecer su posicion al interior del instituto politico, entre otras.

Por lo anterior, se considerd que la conclusion a la que arribd la responsable fue correcta, pues
las referencias publicadas en los medios de comunicacion, valoradas en su conjunto, generaron la
conviccion de que el ciudadano Guillermo Padrés Elias llevd a cabo actos anticipados de
precampanfia, porque fueron diversos medios de comunicacién escritos los que llevaron a cabo las
publicaciones reclamadas, existi6 afirmacion de dos de los medios de comunicacién que la
cobertura se verificd por solicitud expresa del equipo de trabajo del actor, lo que permitié concluir
que dichas actividades se llevaron a cabo con el objeto de tener el respaldo para la obtencién de
una candidatura.

Ahora bien, dichos actos tuvieron verificativo durante los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2008, asi como enero de 2009, previo a la fecha legalmente prevista
para que los partidos politicos puedan iniciar sus procedimientos electivos internos (4 de febrero
de 2009), por lo que se constatd que se verificaron con antelacién al periodo de precampafia de
ese instituto politico, actualizando con ello, el elemento temporal para considerar que las
actividades denunciadas configuran el supuesto de realizacién de actos anticipados de
precampafia electoral.

Asi, resulté inexacta la afirmacion del enjuiciante, consistente en que sus manifestaciones se
circunscribieron a sefialar que pretendia participar en el procedimiento interno del PAN para elegir
candidato a Gobernador de Sonora, pues como se advirtid, hacian referencia a diversas
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actividades tendentes a la promocion y posicionamiento del enjuiciante para la obtencion de la
referida candidatura.

La afirmacion del actor en la que sostiene que la responsable no sefialé las razones por las que
consider6é que los hechos referidos en las notas periodisticas constituyen actos anticipados de
precampafia, es infundada porque del analisis integral de la resolucion impugnada se advirtié que
la autoridad responsable considerd que por dichos actos debia entenderse la realizacion de actos
de precampafia electoral fuera de los requisitos, condiciones y tiempos estipulados para ello.

Es infundado el argumento del actor en el que sefiald que la responsable valord indebidamente
los medios de conviccion, por tratarse de notas periodisticas que sélo generan indicios respecto
de su contenido y que no se encontraban robustecidas con otros medios de conviccion.

En primer lugar, no se advierte que la responsable expresé que las notas periodisticas tuvieran
plena eficacia demostrativa, sino que hizo mencién a que lo que generaba conviccién eran las
notas en su conjunto y ademas sumadas a otros medios de conviccidn, como los desahogos de
los requerimientos formulados a los titulares de los medios de comunicacién impresos. Ademas,
se colige que la responsable otorg6 valor probatorio de indicio a las referidas notas porque su fallo
hizo referencia expresa a dicha valoracion, en términos de lo dispuesto en el articulo 358, del
Cadigo Electoral local, lo cual resulta acorde con la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: "NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA".

Por ofro lado, el actor aseverd que de las notas periodisticas no se deriva la existencia de
conferencias de prensa o entrevistas que tengan como finalidad solicitar el voto o el apoyo de los
electores, ni tampoco tienen como finalidad una promocién sistematica y reiterada ya que se trata
de publicaciones aisladas.

El agravio resulté inoperante porque la responsable parti6 del hecho de que de ese material
periodistico no se advertia ningun mensaje directo al potencial electorado pero estimé que si
proyectaban el nombre, imagen y aspiraciones del actor con lo que se confirma el contexto
propicio para mantener su nombre e imagen en los electores, lo cual es acorde con los términos
en los que se definen los actos anticipados de precampafia.

Por otra parte, se estimd inoperante la afirmacion del actor en la que sefialé que la autoridad
responsable, al analizar si se actualizaba o no la irregularidad denunciada, no precis6 cuéles
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fueron los medios probatorios que se aportaron por los denunciantes y cuales se incorporaron al
expediente mediante diligencias que se practicaron de oficio.

Lo anterior porque, con independencia de que la responsable no haya precisado de manera
individual, al momento de realizar el estudio relativo a la acreditacion de la infraccién, cuales
fueron las documentales que se aportaron al escrito de denuncia y cuéles se anexaron al
expediente, derivado de la ejecucion de diligencias emitidas de oficio, lo cierto es que, al haberse
incorporado al expediente en ejercicio de sus facultades indagatorias, resulta irrelevante si se
menciono, singularmente, cuéles fueron los medios de prueba que obtuvo de oficio, pues lo
trascendente para la emision de la resolucion se circunscribia a que todas las pruebas
incorporadas al expediente y admitidas, fueran analizadas en lo individual 0 en su conjunto.

3. Individualizacion de la Sancién.

El enjuiciante adujo que la responsable individualizo indebidamente porque sélo manifestd “de
manera genérica sobre el impacto que pudiera generar los actos que considerd ilicitos”, sin haber
precisado como se vulnera el principio de equidad que cita; asimismo, sefialé que el monto de la
multa es desproporcionado en relacidn con los hechos que se consignan en las notas
periodisticas.

Los agravios son infundados porque del estudio relativo a la individualizacién de la sancién,
efectuado por la responsable, se constatdé que, contrariamente a lo referido por el actor, en la
resolucién cuestionada, si se precisaron las razones por las que se estimd que las conductas
referidas en las notas periodisticas que le sirvieron como acervo probatorio, resultan violatorias de
la normativa electoral.

Ahora bien, el motivo de inconformidad del actor en el que refiere que el monto de la sancién
impuesta por la responsable es desproporcionado en funcion de los hechos consignados en los
medios de prueba que obran en el expediente también resulté infundado.

Al efecto, se indico que la autoridad responsable cité como fundamento los articulos 160 y 371,
fraccion |, del Cadigo Electoral para el Estado de Sonora, respecto de lo que debe entenderse
como actos de precampana y actos anticipados de precampafia. Asimismo, cito los articulos 367,
368, 369 y 381, fraccion Ill, inciso b), del referido cédigo, para respaldar cuéles son los elementos
que debe analizar para la individualizacion de la sancién.
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Con base en dichos preceptos legales, y en atencion a los elementos que se deben estudiar, la
autoridad responsable analizd: valor protegido, bien juridicamente tutelado, efecto producido por
la transgresion, el peligro y/o la dimensién del dafio causado; las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en el cumplimiento de
las obligaciones; la relaciéon con el beneficio derivado de la falta cometida; el grado de
intencionalidad o negligencia y la necesidad de imponer una sancion de dicha naturaleza.

Conforme con el citado estudio, la autoridad responsable estudié los elementos descritos y
procedié a individualizar la sancién y estimé que la conducta imputada a Guillermo Padrés Elias
debia calificarse como de gravedad superior a levisima e inferior a leve, precisando que se trataba
del punto equidistante entre el punto medio de las faltas levisimas y leves (es decir, tres cuartas
partes de una falta leve), por lo que se estimé que la sancion impuesta por la responsable
encontro sustento y razonabilidad en el hecho de que el actor ya habia sido sancionado por esa
autoridad administrativa electoral por la comisién de actos anticipados de precampafia mediante
resolucion dictada el 5 de septiembre de 2008, en el expediente CEE/DAV-05/2008, por la
comision de actos anticipados de precampafia, misma que fue confirmada por la Sala Superior
mediante sentencia dictada el 20 de noviembre de 2009, en el expediente SUP-JDC-2680/2008.

Ahora bien, si la autoridad responsable emitié los razonamientos que justificaron la sancién
impuesta, precisando los elementos objetivos y subjetivos de la conducta reprochable, la
transgresion al bien juridico tutelado, la gravedad de la falta, y la posibilidad de que la sancién
inhiba conductas futuras de similar naturaleza, la Sala Superior consideré que esa conclusién
cuenta con la suficiente razonabilidad para justificar la proporcionalidad de la sancién con la
conducta reprochable.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios del actor, se confirmé la resolucion
impugnada.

16

SUP-JDC-115/2009.
Actor: Alfonso Elias Serrano.

Autoridad responsable: Consejo
Estatal Electoral de Sonora.

El acuerdo numero 38, de 11
de febrero de 2009, mediante

el que se sanciondé al
demandante por presuntos
hechos  constitutivos  de

infracciones al Codigo Electoral
de Sonora, relacionados con

El actor alega que la autoridad responsable valord indebidamente seis notas periodisticas que
motivaron la sancién, en virtud de que por si mismas y relacionadas entre ellas, son medios
probatorios que no permiten concluir la realizacidn de actos anticipados de precampafia o uso de
propaganda electoral fuera de los tiempos establecidos en el Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora.

Se considero infundado el concepto de agravio, porque de las constancias de autos se constaté
que, contrariamente a lo aducido por el actor, en el acuerdo impugnado la autoridad administrativa
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Magistrado: Flavio Galvan Rivera.

actos anticipados de
precampafia  electoral vy
propaganda de precampafia
electoral, para la eleccién del
candidato a Gobernador del
Estado, por el PRI.

responsable si valoré correctamente las notas periodisticas aludidas. Se arrib6 a la anterior
conclusion, en tanto que del anélisis de las pruebas respectivas, se advirtié que el contenido de
las notas periodisticas era coincidente en lo sustancial.

En este sentido, del texto de las notas periodisticas mencionadas se constaté que Alfonso Elias
Serrano hizo manifestaciones, de diferentes maneras y en foros distintos, sobre su deseo de
participar como aspirante a candidato a la gubernatura del Estado de Sonora, posibilidad que se
visualizo desde que fue electo Senador de la Republica, razén por la cual, en su caso, buscaria
dejar el cargo de Senador, para asumir la oportunidad que le diera su partido, el PRI, de ser el
candidato oficial a tal cargo de eleccion popular; asimismo, en forma reiterada habia manifestado
que su estrategia consistia en ganar la confianza de la gente; también sefialé que, llegado el
tiempo que indique la ley y el partido, habia de “salir ya con el respaldo de la plataforma que
garantizara ganar”, como candidato a Gobernador del Estado de Sonora.

La declaracion reiterada del actor en el sentido de querer ser el candidato del PRI a la
gubernatura de Sonora quedé abierta y claramente manifestada, de lo cual hicieron prueba las
seis notas periodisticas ya referidas. Se destacé que el actor sefiald, en su escrito de demanda,
que en todo momento negd los hechos que le fueron imputados, sin embargo, su afirmacion no
fue acertada porque del analisis de las constancias de autos, en especial del escrito de alegatos
que presentod en el procedimiento administrativo sancionador, asi como de lo manifestado en las
audiencias celebradas en ese procedimiento, los dias 18 de noviembre de 2008 y 6 de enero de
2009, en el Consejo Estatal Electoral de Sonora, no se observo la existencia de elemento de
conviccién alguno para acreditar que Alfonso Elias Serrano habia negado la autenticidad de lo
publicado en las notas periodisticas, tampoco negd haber dado las entrevistas, de referencia ni
dijo que lo publicado no era coincidente con lo que él declaro.

El motivo de disconformidad consistente en que las pruebas fueron analizadas por la autoridad
administrativa responsable, de manera individual y no adminiculadas, resulté también infundado,
puesto que parte de una premisa incorrecta, en tanto que del analisis de la resolucién impugnada
se advierte que en lo individual fueron consideradas cada una de las notas periodisticas, como
indicio, pero luego, al adminicularlas entre si y afirmar que estéan relacionadas con los hechos
denunciados, concluyo que evidenciaban una conducta, del ahora demandante, contraria a la ley.
Finalmente concluyd, la autoridad responsable, que los elementos de conviccion aportados al
procedimiento hacian prueba plena, al adminicularlas con el escrito de 5 de diciembre de 2008
que le fue remitido por el PRI, en atencion a lo requerido por esa autoridad electoral.
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Otro argumento del enjuiciante, para aducir que la responsable no valor6 correctamente las
pruebas, consisti6 en que dos de las notas periodisticas en las que basd su resolucién
condenatoria, una del 13 de abril de 2008 (Diario del Yaqui) y otra de la segunda quincena del
citado mes y afio (Revista “Asi”), esto es, anteriores a la emisién del acuerdo del Consejo Estatal
Electoral de Sonora, “en el cual se prohibe a los ciudadanos manifestar su interés por aspirar a
una candidatura’, asi como de la entrada en vigor de la reforma al Codigo Electoral para el Estado
de Sonora, que “ya sanciona” la conducta atribuida al enjuiciante.

Resulto infundado el motivo de disenso, porque no es verdad que fue a partir de la entrada en
vigor del nuevo codigo electoral local y del acuerdo de la autoridad administrativa, a que hace
referencia el actor, que se sancionan los actos anticipados de precampafia porque, contrario a lo
aseverado por el enjuiciante, antes de la sefialada reforma legal, ya se preveia como infraccién la
comision de actos anticipados de precamparia.

Finalmente, respecto a que la autoridad responsable reconocié que el enjuiciante no es el autor
de las notas periodisticas, sino que son producidas por los reporteros, tal afirmacion resulta
intrascendente en este particular, porque tal reconocimiento se hizo con relacién a las notas que
el Consejo responsable desestimé y que no tomo6 en cuenta para sancionar a Alfonso Elias
Serrano, precisamente por no provenir de una declaracion directa del denunciado, a diferencia de
las seis notas periodisticas que la autoridad responsable tom6 como base para tener por
acreditados los hechos constitutivos de la infraccion, como se corroboré con el analisis del acto
impugnado, en las cuales constan declaraciones que no se atribuyen a un tercero, sino que se
trata de declaraciones hecha por Alfonso Elias Serrano en entrevistas.

En otro concepto de agravio, el actor aduce que de las notas periodisticas no se advierte que él
haya manifestado su interés para ser candidato, ni se acredita un despliegue de actividades ante
militantes de su partido politico 0 ante el electorado, para posicionarse como precandidato o
candidato al cargo de Gobernador del Estado; menos aln ha llevado a cabo actos de proselitismo
en reuniones intrapartidistas, solicitando el apoyo para obtener la precandidatura para
Gobernador.

Se consideré infundado el concepto de agravio porque, contrariamente a lo que adujo el
enjuiciante, de las entrevistas que constan en las notas periodisticas, cuya valoracion probatoria
hecha por la responsable fue apegada a Derecho, se advirtié que un elemento comun de éstas
fue la manifestacion reiterada de Alfonso Elias Serrano, de querer ser el precandidato y, en su
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oportunidad, el candidato oficial a Gobernador del Estado de Sonora, por el PRI.

Por otra parte, tampoco le asiste razon al enjuiciante al considerar que no habia violado la norma
electoral, en tanto que no se acreditd un despliegue de actividades proselitistas, ante el
electorado en general o la militancia del PRI, con la finalidad de obtener el voto en los actos
intrapartidistas.

Lo incorrecto de la apreciacion del demandante obedecié a que no era indispensable, para
considerar que llevé a cabo actos anticipados de precampafia, que sus manifestaciones las
hubiera hecho en un acto intrapartidista o dirigido a la militancia de su partido politico o al
electorado del Estado; antes bien, resultd suficiente que sus aspiraciones las haya expuesto en
diversas entrevistas, concedidas a reporteros de diarios y revistas, que las hicieron del
conocimiento de los militantes del PRI, y del electorado en general, al publicar tales entrevistas.

Con relacion a lo aducido por el enjuiciante, en el sentido de que tales expresiones no se
dirigieron al electorado o a la militancia del PRI y que no se dieron en el marco de un evento
partidista, resulté intrascendente, para la validez y eficacia de la sancion controvertida, porque al
haber sido publicadas en medios de comunicacién social, esto es, periddicos y revistas, tales
declaraciones encuentran un destinatario indeterminado y general (la ciudadania en general),
entre quienes estan los militantes del PRI y el electorado en general, quienes pudieron recibir el
mensaje, de la aspiracién politica del denunciado, situandolo como una posibilidad electoral para
la candidatura a un cargo de eleccién popular, antes de que iniciara el periodo legalmente
establecido para tal fin.

Por otro lado, aduce el actor que le causa agravio la resolucion impugnada porque le ordena
abstenerse de realizar actos anticipados de campafia electoral y de propaganda de campafia
electoral, a través de reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos actos
dirigidos al electorado, para promover una candidatura, con lo cual considera que se limitan sus
actividades de precampafia y lo ubica en desventaja, respecto del resto de los precandidatos,
ademas de que vulnera los principios de equidad, legalidad e imparcialidad y perjudica sus
derechos politico-electorales de afiliacidn, asociacion y de voto pasivo.

El agravio expresado por el enjuiciante se consider6 infundado porque, con independencia de
que en la resolucién impugnada se le haya ordenado abstenerse de realizar actos anticipados de
campafa y propaganda electoral, tal prohibicién no es contraria a Derecho, porgue esta contenida
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en la legislacion electoral local.

Por lo anterior, resulté conforme a Derecho que el Consejo Electoral responsable haya ordenado
al actor abstenerse de llevar a cabo actos anticipados de campafia y propaganda electoral, puesto
que esa prohibicién es legal y, en tanto, no fuera reformado el Codigo, esa prohibicion es
aplicable a todos los contendientes en un procedimiento electoral, no solamente al demandante,
por lo que en modo alguno se afectaron ilegalmente sus derechos, y tampoco estaba en la
desventaja que sefiald, con relacion al resto de precandidatos. Ademas, la prohibicion de realizar
actos anticipados de campafia fue una determinacion de la responsable, emitida conforme a
Derecho, y coincidente con lo resuelto anteriormente en asuntos similares por la Sala Superior, en
los que al concluir que se realizaron actos anticipados de precampafia, se ordend a los
denunciados se abstuvieran de seguirlos llevando a cabo.

En otro concepto de agravio, el actor aduce indebida fundamentacion de la resolucion impugnada,
porque se inicio el procedimiento administrativo sancionador con fundamento en el articulo 385,
fraccion IIl, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora y al dictar la resolucion sancionadora la
responsable lo hizo con fundamento en el articulo 381, fraccion lll, del citado ordenamiento
electoral, el cual considerd el demandante que no era aplicable, porque esa hipotesis se refiere a
aspirantes, precandidatos o candidatos, calidades que niega haber tenido en las fechas en que
ocurrieron los hechos denunciados.

Se estim6 infundado el argumento porque, contrario a lo aseverado por el enjuiciante, en la
época en que se llevaron a cabo los hechos que se le atribuyeron, Alfonso Elias Serrano si era
aspirante a precandidato, lo cual quedd acreditado al analizar los otros conceptos de agravio
expresados por el demandante, arribando a la conclusion de que la autoridad responsable actlo
conforme a Derecho al determinar que Alfonso Elias Serrano manifesté publicamente su
aspiracion de ser postulado, primero como precandidato y después como candidato del PRI a la
gubernatura de Sonora, lo cual contraviene las prohibiciones previstas en la legislacion electoral
del Estado.

En este sentido, se considerd apegado a Derecho que se sancionara a Alfonso Elias Serrano, con
fundamento en el articulo 381, fraccion Ill, en relacién con el numeral 371, fraccion I, ambos del
Caodigo Electoral del Estado de Sonora, por tratarse de un aspirante a precandidato que incurrid
en las conductas tipificadas y sancionadas como infraccién administrativa electoral.
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En cuanto al concepto de violacién en el que el enjuiciante aduce que de las tres denuncias
presentadas por Jorge Carpio Ruiz, Maria Isabel Bétriz Lépez y Francisco Bueno Ayup,
respectivamente, que la tercera se debié desechar, porque se basd en las mismas notas
periodisticas que sustentaron las dos primeras denuncias, se estimd el agravio infundado, en
razon de lo dispuesto en el articulo 98, fraccion XLIII, del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora.

Del precepto invocado se advierte que el Consejo Estatal Electoral de Sonora, tiene la facultad y
el deber juridico de investigar los hechos que son puestos en su conocimiento, como presuntos
actos violatorios de la legislacion electoral y que, por disposicion de la ley, no puede dejar de
conocer de las denuncias, sin antes llevar a cabo la investigacion correspondiente, sin mengua
del desechamiento de alguna denuncia cuando asi proceda conforme a Derecho, por tanto, tiene
el deber de analizar los hechos y pruebas en los que se sustente la denuncia y, en su caso,
recabar oficiosamente las pruebas que considere pertinentes para tipificar adecuadamente la
conducta, al supuesto normativo, e imponer las sanciones que correspondan.

En este sentido, si como lo afirmd el demandante habia coincidencia en los hechos que
sustentaron las tres denuncias, lo procedente era acumularlas y realizar una investigacion
conjunta, como lo hizo correctamente la autoridad responsable al llevar a cabo los procedimientos
administrativos de investigacion y sancién, en forma acumulada, vinculando los hechos y pruebas
de cada una de las tres denuncias presentadas en contra de Alfonso Elias Serrano. Aunado a lo
anterior, se destaco que si en el caso particular, los hechos objeto de la denuncia fueron los
mismos, en nada le perjudicaba al actor que la responsable hubiese iniciado el procedimiento
sancionador por una, dos o las tres denuncias presentadas en su contra, porque era su deber
juridico atender todas las denuncias presentadas aun cuando estuvieran motivadas en los mismos
hechos.

Respecto del agravio expresado en el sentido de que el procedimiento sancionador que se le
instaurd se debid declarar sin materia, por haber cambiado su situacion juridica, porque seis dias
antes de que se emitiera la resolucion impugnada, fue registrado como precandidato, razén por la
cual los hechos por los que se le sanciond le eran permitidos, también se considerd infundado.

No asiste la razén al demandante porque el hecho de haber iniciado el periodo de precampafia
electoral, no significa que los actos ya realizados por los precandidatos, primero como
precandidatos y después aspirantes a candidatos a cargos de eleccién popular, cambien de
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naturaleza juridica y que ya no puedan ser considerados actos anticipados de precampafia, en
tanto que esos actos se realizaron con anterioridad al plazo legalmente previsto; por tanto, como
conducta ilicita, deben ser motivo para la imposicion de las sanciones que en Derecho procedan.
Ademas, se destacod que un hecho consumado, constitutivo de infraccion administrativa, no es
susceptible de quedar sin materia, y tampoco se puede considerar extinguida la responsabilidad
del infractor, derivado de que sobrevenga una etapa del procedimiento electoral distinta a la etapa
en que se cometio la falta. Considerar que tenia razén el enjuiciante llevaria al absurdo de dejar
en la impunidad a los responsables por la comisién de actos que contravienen la ley, por el sélo
hecho del transcurso del tiempo, no obstante estar en desarrollo normal el respectivo
procedimiento administrativo sancionador.
En consecuencia, se confirmé el acuerdo controvertido.
Para la adecuada elucidacién y resolucién de los asuntos, se establecié el orden en que se
17 | Exps.: SUP-RAP-123/2011 vy | El “ACUERDO DEL CONSEJO | abordarian los temas que se desprenden de los motivos de inconformidad hechos valer, a saber: | En sesion publica de 13 de julio de
SUP-RAP-124/2011, acumulados. | GENERAL DEL  INSTITUTO 2011, la Sala Superior aprobd la
FEDERAL ELECTORAL POR EL | A, Falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo combatido. tesis nimero XXI/2011, de rubro y
Recurrentes: Partido | QUE SE MODIFICA  EL texto:
Revolucionario  Institucional y SESESEP D?EEIE_L lﬁgﬂ?&#g B. Violacion al principio de certeza, en virtud de que el acuerdo reclamado modificé las reglas,
Partido de la  Revolucién FEDERAL ELECTORAL | 9ue previo al inicio de las campafas electorales, se establecieron en el diverso acuerdo | PROPAGANDA
Democratica. MEDIANTE EL CUAL SE CG135/2011, al adicionar como excepcion a la suspensiéon de difusién de propaganda | GUBERNAMENTAL. _LOS
EMITEN NORMAS | Qubernamental, la proveniente del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de | SUPUESTOS DE EXCEPCION A

Autoridad responsable: consejo
general del instituto federal
electoral.

Magistrado: Constancio Carrasco
Daza.

REGLAMENTARIAS SOBRE LA
PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, = PARA  LOS
PROCESOS  ELECTORALES

LOCALES DE 20117,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE
CG135/2011, CON MOTIVO DE
LA SOLICITUD PRESENTADA
POR EL INSTITUTO FEDERAL

Datos, lo que violenta el principio de legalidad.

C. Violacién al articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion federal, asi como al principio
de Supremacia Constitucional, al adicionarse dentro de las excepciones previstas en la norma
constitucional, la propaganda gubernamental proveniente del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos.

En concepto de la Sala Superior resultaron infundados los agravios referidos en el apartado A
que antecede, en los que el PRI hizo valer que la resolucion combatida carecia de la debida
fundamentacion y motivacion, dado que la autoridad responsable atendié la solicitud del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, sin exponer las razones del por qué
debe exceptuarsele de la proscripcion de difundir propaganda gubernamental desde el inicio de
las campafias electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral, cuando las excepciones

QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.— De la
interpretaciéon de los articulos 41,
base Ill, apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y
2, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, se colige que la
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DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION

DE DATOS' ”, identificado con
la clave CG180/2011, emitido
por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

previstas tienen relacién con servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccién
civil en casos de emergencia.

Lo anterior, porque en oposicion a lo alegado por el apelante, el acuerdo reclamado satisface los
requisitos de fundamentacion y motivacion, si se tiene en cuenta que el Consejo General
responsable, no sblo consideré la solicitud presentada por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos y las razones ahi expuestas, sino también externd las razones
por la cuales desde su 6ptica era de atenderse esa peticion.

En efecto, la resolucion impugnada colma los requisitos de fundamentacion y motivacion, dado
que el Consejo General del IFE para atender la solicitud que le fue formulada, no sélo se basé en
lo ahi argumentado, sino que citd las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
estimd aplicables, expuso las razones por las que considerd que la propaganda del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, encuadra entre las excepciones
previstas a la proscripcién constitucional de difundir propaganda gubernamental desde el inicio de
las campafias y hasta la conclusion de la jornada electoral; aspecto que resulta diferente a si es
o no legal tal determinacién, lo cual se analizara mas adelante.

En distinto orden, carecen de sustento los planteamientos relacionados con el tema a que se
alude en el apartado B precedente.

El PRD aduce que la responsable con el acuerdo impugnado, modifico el diverso acuerdo
CG135/2011, emitido el 27 de abril de 2011, donde, antes del inicio de las campafias electorales,
se establecieron las normas reglamentarias sobre la propaganda gubernamental a que se refiere
el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Carta Magna, para los procesos electorales locales de
2011, vulnerando el principio de certeza al modificar en este momento las reglas previamente
establecidas en materia de excepciones.

Lo anterior es asi, porque a través del acuerdo combatido en modo alguno se trasgrede el
principio de certeza en materia electoral, toda vez que la circunstancia de que el Consejo General
del IFE haya determinado que la propaganda proveniente del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos, podra difundirse durante el tiempo en que se desarrollen las
campafas electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada electoral en las entidades
federativas que celebren comicios locales en el afio 2011, de ninguna manera se traduce en una
modificacion a las reglas estatuidas en relacion a la propaganda gubernamental, que trastoque el

restriccion a la difusion en medios de
comunicacion  social de toda
propaganda gubernamental durante
las campafias electorales tiene como
fin evitar que los entes publicos
puedan influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya
sea en pro o en contra de
determinado partido politico o
candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad que rigen en
la  contienda  electoral.  En
consecuencia, los supuestos de
excepcion relativos a las campanas
de informacién, servicios educativos,
de salud y las de proteccién civil en
caso de emergencia, a que se
refieren ambos preceptos juridicos,
deberan colmar los mencionados
principios, dado que de ninguna
manera pueden considerarse como
exentos de cumplir con la normativa
constitucional y legal en la materia.
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principio en comento.

En efecto, la autoridad electoral administrativa federal a partir de lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado C, segundo pérrafo, de la Constitucion federal, el 27 de abril de 2011, aprobd el
acuerdo CG135/2011, mediante el cual emitid las normas reglamentarias sobre la difusiéon de
propaganda gubernamental para los procesos electorales locales a celebrase durante 2011, en
las que establecidé que quedaban exentas de la prohibicidn las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccién civil en casos de emergencia, las cuales en modo alguno se ven alteradas con el
acuerdo que se impugna, porque como se advirtid de su lectura, en el caso particular y concreto
del mencionado Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, el érgano
electoral Unicamente determiné si la propaganda que emitiera dicho ente se ubica en las
excepciones previstas en el numeral en cita y que reiterd en la primera de las determinacion
aludidas con antelacion, aspecto que lejos de vulnerar el principio de certeza por agregar
excepciones distintas a las indicadas, solo tuvo por finalidad establecer si la propaganda del
referido Instituto esta amparada en una de ellas.

Por ultimo, se estudia el tdpico anunciado en el inciso C, relacionado con la violacién al articulo
41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion federal y al principio de Supremacia Constitucional:

En los motivos de inconformidad, que se examinan de manera conjunta dada la unidad conceptual
que de ellos se desprende, los recurrentes aducen esencialmente:

El PRI alegd que el analisis de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, tanto
federales como de las entidades federativas que en el 2011 llevan a cabo procesos comiciales,
evidencian que durante las campanas electorales debe suspenderse la difusion de propaganda
gubernamental, a excepcion de las campafas de servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia. Esto, porque la propaganda que las normas
excepcionan de la prohibicidn, debe tener un fin informativo, educativo o de orientacién social, en
tanto tiene como finalidad proteger de hechos contingentes o que pongan en riesgo a la
poblacién.

Por su parte, el PRD afirmé en via de inconformidad, que el acuerdo reclamado violenta el articulo
41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién federal, en razén de que aun cuando es cierto que el
dispositivo invocado prevé ciertas excepciones a la prohibicion de difundir en medios de
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comunicacion social toda propaganda gubernamental, durante el tiempo que comprendan las
campafas electorales federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial,
también lo es que las excepciones son precisas [campafias de informacién de las autoridades
electorales, de servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos
de emergencia], siendo que la excepcién adicionada al acuerdo CG135/2011, no esta prevista
dentro de aquéllas.

Los motivos de inconformidad se desestimaron por lo siguiente:

De lo argtiido por los accionantes, se advirtié que el punto toral a dilucidar, consiste en determinar
si el IFE al reglamentar lo relativo a la difusion de propaganda gubernamental durante los
procesos electorales locales a celebrarse en 2011, transgredié la Constitucién federal, al estimar
que la propaganda que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
emita para difundir mensajes en torno a los derechos de acceso a la informacién y de proteccion
de datos personales, se encuentra inmersa dentro de las excepciones previstas a la prohibicion
contemplada en el articulo 41, Base lll, Apartado C, de nuestra Norma fundamental. Lo anterior,
porque la propaganda de dicho Instituto en modo alguno corresponde a campafias de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios de salud y educativos, puesto que no
presta servicios de esta naturaleza, y tampoco entrafia propaganda para la proteccion civil en
casos de emergencia.

No es 6bice a lo anterior, lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-RAP-57/2010, en relacién a lo
que debe entenderse por educacion, porque la lectura de la sentencia, permite advertir que
analiza diversos articulos de la Constitucion federal [3°, 4°, 26 y 28] que hacen referencia a la
educacion, pero en modo alguno alude al articulo 41, Base Ill, apartado C, de la Carta Magna, ni a
lo que se entiende por servicios educativos. Ademas, la Sala Superior ha sostenido de forma
reiterada, que la finalidad de la prohibicion de difundir propaganda gubernamental durante la fase
de campanias electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral en los procesos comiciales
federales y locales, tiene por objeto evitar que pueda influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de determinado partido politico o candidato, teniendo en cuenta
que el sistema democratico mexicano ha sido disefiado para que los poderes publicos, los
organos de los tres niveles de gobierno y cualquier ente publico, observen una conducta imparcial
en las elecciones, dado que la reforma electoral tuvo como origen la necesidad de fijar un nuevo
marco normativo, con la finalidad de salvaguardar los principios de imparcialidad y de equidad
rectores de los procesos comiciales.
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En este sentido, se estimd que el Consejo General del IFE, en modo alguno transgredio la
Constitucién federal, al considerar que la propaganda que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos emita para difundir mensajes en torno a los derechos de
acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, se encuentra inmersa dentro de las
excepciones previstas a la prohibicién contemplada en el articulo 41, Base I, Apartado C, de la
referida norma fundamental, en particular en la de educacion.

A juicio de la Sala Superior, no puede restringirse al concepto servicios educativos al sector
escolarizado como se aduce en via de agravio. Ello es asi, pues aun cuando el invocado articulo
sefiala que el Estado [federacién, estados, Distrito Federal y municipios], impartira educacién
preescolar, primaria y secundaria, mandato que esta referido a la educacién escolarizada,
también lo es que debe tomarse en cuenta que la educacién que debe impartir el Estado no se
reduce a este sistema, sino abarca a otros que tiendan a lograr estos objetivos. Esto, porque en la
propia disposicion constitucional se ordena que la educacién tendera al constante mejoramiento
cultural del pueblo y contribuird a la mejor convivencia humana en cuanto se sustente, entre otros
supuestos, en la igualdad de derechos de todos los hombres, de ahi que sea factible que en el
proceso de educacién coadyuven otras instituciones de la administracion publica federal o local.

De esta manera, si al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, acorde
con la ley que le da origen, tiende a garantizar el conocimiento y adecuado ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos de los particulares contemplados en la
Carta Magna, es evidente que la propaganda que debe desplegar a ese fin, en acatamiento a lo
ordenado en los articulos 37, fraccion XllI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, y 38 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, los cuales disponen en su orden, que debe difundir entre los
servidores publicos y los particulares los beneficios del manejo publico de la informacién, como
también sus responsabilidades en el buen uso y conservacion de aquélla; asi como difundir el
conocimiento del derecho a la proteccion de datos personales en la sociedad mexicana, promover
su ejercicio y vigilar por la debida observancia de las disposiciones previstas en la referida ley; en
particular, aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones por parte de los sujetos
regulados, en modo alguno podria vulnerar el articulo 41 de la Constitucién federal en materia de
propaganda gubernamental, al ubicarse en la excepcidn de educacion. Lo anterior, a menos que
incumpla con lo ordenado en el acuerdo reclamado en el sentido de que no podra incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico, ni hacer referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces, simbolos o
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elemento a que se refieren los articulos 134, parrafo 8, de la Constitucion federal, y 2 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, prohibicién que incluso es acorde con la pretension del partido
recurrente en torno al cabal respeto de lo dispuesto en el articulo 41 constitucional.

La conclusiéon a que se arribd encuentra apoyo, en la circunstancia de que la propaganda
tendente a hacer del conocimiento de la sociedad los derechos de acceso a la informacién y de
proteccién de datos personales, es indispensable para coadyuvar a una formacion integral de los
ciudadanos, quienes al contar con un instrumento legal que les permita recibir informacion que
acrecente el conocimiento de su entorno en los ambitos, cultural, social, econémico, politico, y de
derechos, etc., podran participar de manera mas responsable en la toma de decisiones que
interesan a la comunidad en que se desenvuelven.

Ahora bien, también se indicd que lo considerado por la responsable en modo alguno transgrede
el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién federal, en tanto la propaganda que emita
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, de difundir el conocimiento en
la sociedad mexicana de los derechos de acceso a la informacién y de proteccién de datos
personales en los términos apuntados, se ubica dentro del supuesto de excepcion de suspension
de propaganda gubernamental relativo a servicios educativos, porque su difusion, debe resaltarse,
ha de tender exclusivamente, a conseguir que los ciudadanos estén en posibilidad de ejercer
adecuadamente esos derechos dentro de sus propios limites.

Mas aln, cuando el referido Instituto obligado a respetar la norma constitucional, aduce que la
propaganda tendra por objeto Unica y exclusivamente “orientar a diversos sectores de la
poblacion en distintas fases, con el fin de difundir gradualmente este derecho’, es decir,
so6lo para esta campaiia y no otras, lo que en modo alguno se opone o transgrede la restriccion
constitucional que se analiza, que tiende a evitar que el ejercicio del poder sea usado para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas politicas, candidatos y actores politicos y, que la
propaganda gubernamental sea utilizada con fines distintos a los de tipo institucional, para
salvaguardar los apotegmas de imparcialidad y equidad que rigen toda contienda electoral.

Ademas, el caracter meramente educativo, informativo y de orientacion social de la propaganda,
se consolida con lo ordenado en el propio acuerdo reclamado, en el sentido de que no podra
incluir nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de servidor
publico, ni hacer referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces, simbolos o
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elemento a que se refieren los articulos 134, parrafo 8, de la Constitucion federal, y 2 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, prohibicién que incluso es acorde con la pretension del partido
recurrente en torno al cabal respeto de lo dispuesto en el articulo 41 constitucional.

En consecuencia, se modificé el acuerdo combatido, para el efecto de precisar que el Consejo
General del IFE no establecioé una excepcion adicional o diversa a las previstas en el articulo 41
de la Constitucion federal, habida cuenta que éste se concret6 a determinar que la propaganda
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion, encuadra en la excepcion de servicios
educativos.

18

Exp.: SUP-RAP-57/2010.

Recurrente:
Partido Nueva Alianza.

Autoridad responsable:
Consejo  General del
Federal Electoral.

Instituto

Magistrado: Constancio Carrasco
Daza.

El  “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal

Electoral por el que se
modifica el  CG601/2009
denominado  ‘Acuerdo  del

Consejo General del Instituto
Federal Electoral mediante el
cual se emiten normas
reglamentarias sobre
propaganda gubernamental a
que se refiere el articulo 41,
Base lll, apartado C, de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
para los procesos electorales
de 2010’ “, identificado con la
clave CG155/2010, el cual fue

aprobado en sesién
extraordinaria celebrada el 19
de mayo de 2010.

En sintesis, el recurrente hace valer los siguientes motivos de inconformidad.

Sostiene que la responsable hace una incorrecta interpretacién de las disposiciones
constitucionales y legales, en las que de manera precisa, se establecen las excepciones a la
prohibicién de realizar publicidad por parte de entes gubernamentales, durante las campafias
electorales de los procesos comiciales locales que tendran verificativo en las entidades
federativas a que alude el acuerdo reclamado.

Alega que la limitacion obedece a que la publicidad gubernamental ademas de tener una
penetracion determinante en los ciudadanos, resulta facilmente asimilable a una fuerza politica,
de ahi que en la restriccién queden comprendidos todos los entes publicos de cualquier nivel de
gobierno, y s6lo se prevean como excepciones a esa regla, los cuatro casos expresamente
sefialados en los preceptos constitucionales y legales aplicables, sin que deba considerarse otra
salvedad.

Que el Consejo General del IFE en forma indebida llevd a cabo una interpretacion extensiva de
las excepciones a fin de beneficiar a las entidades gubernamentales que le han solicitado
continuar con sus campafias de difusion durante los procesos electorales locales.

Finalmente, argumenta que deviene intrascendente que en el acuerdo combatido se precise que
en todos los casos aprobados “debera suprimirse toda alusion a propaganda de poderes publicos
o de cualquier ente publico”, toda vez que la supresion de tal referencia, en modo alguno
constituye el dato o condicion para actualizar los supuestos de excepcidn contemplados en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién federal, asi como en el
articulo 2, parrafo 2, del COFIPE.

En sesion publica de 13 de julio de
2011, la Sala Superior aprobd la
tesis nimero XXI1/2011, de rubro y
texto:

PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.— De la
interpretacion de los articulos 41,
base Ill, apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y
2, parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, se colige que Ila
restriccion a la difusion en medios de
comunicacion  social de toda
propaganda gubernamental durante
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Los agravios expresados por el apelante se desestimaron.

En atencién a que el recurrente adujo que la responsable efectud una incorrecta interpretacion de
los casos de excepcion a la proscripcion de difundir propaganda gubernamental durante las
campanias electorales, se establecié el marco normativo que contiene la aludida prohibicidn.

De las premisas normativas se establecié que la difusion de propaganda gubernamental esta
prohibida durante la fase de campafias electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral en
los procesos comiciales federales y locales, con la finalidad de evitar que su difusion influya o
pueda influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de
determinado partido politico o de su candidato, en tanto el sistema democratico mexicano ha sido
disefiado para que los poderes publicos, los 6rganos de los tres niveles de gobierno y
cualesquiera entes publicos, observen una conducta imparcial en las elecciones. Esto es asi,
porque la reforma electoral se finco en la necesidad de fijar un nuevo marco normativo con el
objeto de salvaguardar los principios de imparcialidad y de equidad rectores de los procesos
comiciales.

La Sala Superior considerd que el acuerdo combatido se ajusta a lo dispuesto en el articulo 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion federal, y al articulo 2, parrafo 2, del
COFIPE.

En efecto, en lo tocante a la propaganda para la asistencia publica de la “Loteria Nacional”
como de “Pronésticos para la Asistencia Publica”, se estim6 que se trata de una campafia que
incide en los servicios de salud, actualizandose el caso de excepcion que mandata la suspensién
de la difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental.

De acuerdo con la doctrina generalizada, los servicios publicos constituyen el conjunto de
actividades desarrolladas y asumidas por la administracion publica, en forma directa o indirecta,
que tienen por objeto una prestacion dirigida a la satisfaccion de necesidades colectivas de
interés publico, bajo un régimen especial, preponderantemente de Derecho Publico.

En este sentido, el concepto de los servicios de salud se entiende como el conjunto de actividades
que se llevan a cabo para la satisfaccion de la aludida necesidad colectiva de interés publico, las
cuales comprenden todos aquellos actos, medios y recursos que son indispensables para su
prestacion adecuada.

las campanfias electorales tiene como
fin evitar que los entes publicos
puedan influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya
sea en pro o en contra de
determinado partido  politico o
candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad que rigen en
la  contienda  electoral.  En
consecuencia, los supuestos de
excepcion relativos a las campafias
de informacidn, servicios educativos,
de salud y las de proteccién civil en
caso de emergencia, a que se
refieren ambos preceptos juridicos,
deberan colmar los mencionados
principios, dado que de ninguna
manera pueden considerarse como
exentos de cumplir con la normativa
constitucional y legal en la materia.
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Ahora bien, del articulo 39 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, se observa
que la prestacion de los servicios de salud conlleva la realizacién de diversos actos y actividades,
como son los relativos a la atencion de servicios médicos y de asistencia social, en si mismo
considerados, como aquéllos que se traducen en la implementacion de practicas y politicas
preventivas, y las referentes a la aplicacion, administracién y control de los recursos materiales y
economicos, debiendo destacar que, por cuanto hace a estos Ultimos, la ley dispone que se
deben aplicar a la asistencia publica los fondos que proporcionan la “Loteria Nacional” y
“Prondsticos para la Asistencia Publica” a fin de apoyar a los programas de servicios de salud.

Por su parte, de los articulos 1° y 2° de la Ley Organica de la Loteria Nacional para la Asistencia
Publica, se advierte que los recursos que se obtengan de la “Loteria Nacional” deben destinarse
para apoyar las actividades que se llevan a cabo en el campo de la asistencia social, en
consonancia con lo dispuesto en la fraccién Ill, del articulo 39, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal.

En esas condiciones, la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 4°, parrafo tercero y
41, Base ll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 2, parrafo 2, del COFIPE;
39 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1°y 2°, de la Ley Organica de la
Loteria Nacional para la Asistencia Publica, permite sostener que los programas y campafias que
se llevan a cabo para recabar aquellos fondos que deben destinarse para apoyar los programas
de servicios de salud, por parte de la “Loteria Nacional” y “Pronésticos para la Asistencia Publica”,
se encuentran inmersos dentro del conjunto de actividades que posibilitan la adecuada prestacion
de los servicios de salud.

Por tanto, las campafias publicitarias de los mencionados organismos, al tener por fin la obtencién
de recursos que deben ser aplicados a los programas de salud, deben considerarse dentro del
supuesto de excepcidn de la norma que mandata suspender la difusion de programas
gubernamentales durante los periodos de campafia que se realicen en los procesos electorales,
tal como lo estimé la autoridad responsable, maxime si se tiene en consideracion que en el
acuerdo reclamado, se acotaron los términos en que debe efectuarse la difusion de las campafias
de la “Loteria Nacional’ y de “Pronésticos para la Asistencia Publica”, al determinarse que bajo
ningun concepto, podra incluir logotipos ni referencias a los gobiernos de cualquier orden o nivel.

En consecuencia, no existe causa alguna para estimar que la permision de difundir la publicidad
de los citados organismos durante las campafias electorales, per se, vulnere los principios de

78




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

imparcialidad y equidad rectores de la materia electoral, que se buscan salvaguardar en el articulo
41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Ley Fundamental.

Respecto a la promocion nacional de México o de centros turisticos del pais, incluyendo la
campania “Vive México” emitida por el Consejo de Promocion Turistica de México, se concluy6
que se trata de una campania de naturaleza educativa, a partir del concepto integral que en torno
a la educacién proporciona el articulo 3° de la Constitucion federal, por lo que también se
actualiza el caso de excepcion que ordena la suspension de la difusién en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

En efecto, la norma constitucional concibe la educacion como una formacién integral del ser
humano, ya que lejos de reducirla a la instruccién que se recibe por medio de la actividad
docente, amplia su espectro al conocimiento social y cultural del pueblo, al aprovechamiento de
los recursos y al acrecentamiento de nuestra cultura; siendo que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 4°, de la Constitucion federal, los aspectos culturales comprenden el disfrute de los
bienes y servicios que presta el Estado en la materia, atendiendo a la diversidad en todas sus
manifestaciones y expresiones; es decir, el conjunto de conocimientos sobre los distintos lugares,
formas de vida y costumbres, entre otros. Asi, resulta palmario que la promocién nacional de
México, en relacién a los lugares del pais y sus destinos turisticos, se inserta en el concepto de
educacion, al permitir a la poblacién conocer la existencia de diversos sitios de interés, por su
belleza geogréfica, importancia histérica, cultural y costumbres.

De esa manera, las campafas publicitarias emitidas por el Consejo de Promocién Turistica de
México, en las que se hace una promocién nacional de México, incluyendo las campaiias de “Vive
México®, quedan comprendidas dentro del concepto de educacion, tal como lo considerd la
autoridad responsable, sin que la permision de su difusion en el periodo de campafias electorales
vulnere la norma constitucional que obliga a suspender en esa época toda promocidn
gubernamental, ya que también se determind que no podran contener logotipos o referencias a
los gobiernos federal, estatal, municipal o delegacional.

Por cuanto hace a la autorizacién para difundir campafias de educacion para el pago de
impuestos, a través del Servicio de Administracion Tributaria y de los 6rganos de finanzas de
las entidades federativas, la Sala Superior estim6 que también se actualizaba el supuesto de
excepcion previsto en la norma constitucional. Ello, porque el concepto de educacion que
proporciona el articulo 3° constitucional, como se sefiald, comprende una formacion integral, en la
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que se debe fomentar la conciencia de la solidaridad, la conviccién del interés general de la
sociedad, atender a la comprension de los problemas y necesidades del pais, ademéas de
considerarla como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico y social.

Lo anterior, porque los programas en torno a una cultura contributiva, se traducen en acciones
tendentes a lograr una formacién civica, ya que a partir del conocimiento y concientizacion que se
tiene acerca de que el gasto publico se destina a cubrir aquellas necesidades de la sociedad que
son de interés publico, se crea una cultura de solidaridad en el cumplimiento voluntario y oportuno
de las obligaciones fiscales, por ser el objetivo de una campafia de esa naturaleza la educacion
del pueblo en torno al pago de las cargas tributarias para el sostenimiento del Estado. Ademas, en
el acuerdo reclamado se determin6 que dichas campafias tampoco podran incluir referencias o
logotipos de gobiernos de cualquier orden o nivel, ni hacer mencion de logros, planes de
programas sociales o de obra publica.

Situacion similar acontece, en lo que atafie a las campafias de comunicacion social del Banco de
México, porque segun se indic6, el concepto de educacion proporcionado por el articulo 3°, de la
Constitucidn federal, comprende el conocimiento que asegura la independencia de la economia
nacional, asi como aquella informacién de utilidad que permite contar con un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdémico de la sociedad.

En esas condiciones, las campafias que lleva a cabo el mencionado banco central, en relacién a
la emision y puesta en circulacion de la moneda vy billetes, sus caracteristicas y elementos de
seguridad que la poblacién debe revisar para constatar que son auténticos; la informacién en
torno a los servicios relacionados con el canje, depdsito, abastecimiento y almacenamiento de las
monedas y billetes; la informacion financiera y sobre los tipos cambiarios de la moneda, asi como
de los servicios de envi6 de dinero que presta, evidentemente, se traducen en una educacién en
materia de economia que resulta necesaria para la sociedad.

Lo anterior, aunado a que la autoridad responsable sefialé que la difusion de esa clase de
campafias no podra contener ninguna referencia o logotipo del gobierno federal o hacer mencion
de los logros de esa institucién o de alguna otra, permiten concluir, que el supuesto analizado, se
ajusta a los casos de excepcion previstos en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo,
de la Ley Fundamental.
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Por cuanto hace a las campafias atinentes al levantamiento del “Censo General de Poblacién
2010” del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -INEGI- se destacé que la
interpretaciéon de una norma constitucional que encuentra conexion con otra disposicion de ese
propio rango o jerarquia, debe realizarse de manera arménica, a fin de que todas ellas adquieran
plena funcionalidad y vigencia.

Lo anterior, en razén no Unicamente de la jerarquia suprema que comparten, sino también porque
es insoslayable, que sus contenidos se inspiran rigurosamente en los fenémenos sociales y
politicos preexistentes de gran entidad para la conformacién de la realidad juridica en que se halla
un pueblo determinado, a efecto de que todos los principios contemplados en la Constitucién se
ajusten a las exigencias impuestas por su conveniente aplicacién. De esa manera, en la
interpretaciéon de las normas constitucionales se deben magnificar los valores y principios
inmanentes en la naturaleza de las instituciones, convirtiendo a la norma escrita en una expresion
del Derecho eficaz —siempre vivo y vigente—, mediante la busqueda de los fines que persiguen las
normas constitucionales que se encuentran en conexion, a fin de lograr la plena consecucion de
todos los postulados fundamentales que yacen en el propio cuerpo de la Ley Fundamental.

En la especie, por mandato del articulo 26 Constitucional, el Estado debe contar con un Sistema
Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica cuyos datos seran considerados oficiales y de
uso obligatorio para la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los municipios; siendo que la
responsabilidad de normar y coordinar dicho Sistema, estara a cargo de un organismo con
autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimonio propios, con facultades para
regular la captacion, procesamiento y publicacién de la informacion que se genere y proveer a su
observancia. Asimismo, se determina que la ley establecera las bases de su organizacion y
funcionamiento de acuerdo con los principios de accesibilidad de la informacién, transparencia,
objetividad e independencia.

Por su parte, la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica, preceptia que
la atribucion de levantar los censos nacionales de poblacién —los cuales se realizan cada diez
afios, de acuerdo con el Reglamento de la Ley de Informacion Estadistica y Geogréfica-
corresponde al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

En este sentido, se considerd que los resultados que arroja el levantamiento de los censos
poblaciones, forman parte de los datos con que debe contar el Sistema Nacional de Informacion
Estadistica y Geografica, para la debida integracién de los planes de desarrollo, ya que en
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términos del articulo 25 de la Constitucion federal, corresponde al Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la soberania de la
Nacién y su régimen democratico; y que mediante el fomento del crecimiento econdmica y del
empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege la
Constitucién. Asi, el Estado planeara, conducira, coordinara y orientara la actividad econdmica
nacional y llevard a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés
general, acorde con la informacién que obtenga de los censos.

Por tanto, se debe evitar toda obstaculizacion para el eficiente y eficaz cumplimiento de la tarea
en comento, ante la necesidad de contar con informacién veraz y oportuna.

En esas condiciones, se concluyé que las campafias informativas sobre las acciones que se
implementan para levantar el censo poblacional, asi como para concientizar a la poblacion sobre
la importancia de su participacion en la obtencion de ese tipo de datos, constituyen una actividad
meramente institucional que posibilita el cabal cumplimiento de las tareas que deben efectuarse
para que el Estado pueda mantener actualizado el Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geograéfica.

En esa tesitura, la autorizacion para que en el periodo de campaiias electorales se continten
difundiendo las campafias atinentes al censo poblacional, al tener una naturaleza esencialmente
informativa, en modo alguno transgrede la restriccidn constitucional respecto al periodo en que
debe suspenderse la propaganda gubernamental, situacion que se robustece, con el hecho de
que la autoridad responsable expresamente indicd que no podran incluir referencias o logotipos
de ningun nivel de gobierno, ni hacer mencién de los logros de ese institucion o de alguna otra,
con lo cual se elimina cualquier influencia de naturaleza electoral, respetandose de esa forma, el
principio de imparcialidad, bien juridico que se persigue salvaguardar en el articulos 41, Base lIl,
Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion federal.

En relacion a la campafia comunicacion social de los “Festejos del Bicentenario de la
Independencia y Centenario de la Revolucion” a conmemorarse en 2010, se sostuvo que se
tratd de una campafia de fomento de la educacion civica, entre otros valores, a partir del concepto
integral que en torno a la educacion proporciona el articulo 3°, de la Constitucion federal, por lo
que también se actualizé el caso de excepcién que ordena la suspensién de la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.
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En efecto, la norma constitucional concibe la educacion como necesaria para la formacion integral
del ser humano, en una visién amplia de la comprension histérica y cultural que tenemos como
Nacién, ya que el conocimiento puntual de los hombres y mujeres que en forma destacada
participaron en las gestas tanto de la Independencia como de la Revolucidn, siembran valores y
principios a partir hechos historicos que nos han dado identidad en todos los 6rdenes.

No se perdi6 de vista que los diversos procesos electorales locales que celebraron sus jornadas
constitucionales el 4 de julio de 2010, para elegir representantes populares, coincidieron con los
“Festejos del Bicentenario de la Independencia y Centenario de la Revolucién” que tuvieron
verificativo el 16 de septiembre y el 20 de noviembre de ese afio.

Por tanto, en modo alguno la permisién de la difusion de los citados festejos en periodo de
campafias electorales vulnerd la norma constitucional que obliga a suspender en esa época toda
promocion gubernamental, ya que también se determind que la transmision de los mensajes en
comento, no podrian contener logotipos, slogans o referencias a los gobiernos de cualquier nivel,
ni elementos de propaganda personalizada de servidores publicos.

Tampoco fue ébice que el partido recurrente alegara, que a través de la argumentacion que sirvid
de sustento al acuerdo controvertido, podria llegarse a considerar que cualquier servicio a la
comunidad que presten los organismos gubernamentales tendria el caracter de “educativo”, con lo
cual se desvirtta el proposito de la norma, el cual esta referido a aspectos estrictos de educacion
publica. Ello, porque el concepto de educacién que ofrece la propia Constitucién federal, en modo
alguno se reduce a la instruccion que se recibe a través de la actividad docente; amén de que se
trata de manifestaciones vagas, genéricas y subjetivas, que resultan exiguas para evidenciar la
ilegalidad la resolucion impugnada, ya que para que sus alegatos pudieran estimarse suficientes,
era menester que el apelante a través de argumentos l6gico-juridicos hiciera patente los motivos
por los que debe considerarse que las campafias cuya difusion se autorizd nada tienen de
educativas, o bien, alegatos tendentes a demostrar que se vulneraron los principios de
imparcialidad y equidad rectores de los procesos comiciales.

Asimismo, se desestimo el alegato referente a que en lo tocante a “La Hora Nacional” solo se
menciona que sera considerada como excepcion. Esto, porque el planteamiento deviene inexacto,
en tanto lo verdaderamente razonado por la responsable, se hizo consistir en que si bien la
emisiéon de dicho programa radiofénico no constituia por su estructura propia un ejemplo de
propaganda gubernamental, resultaba conveniente especificar que durante su transmision
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“debera suprimirse toda alusion a propaganda de los poderes publicos o de cualquier ente
publico” y que “no podran difundirse en dicho espacio slogans o cualquier tipo de referencias al
gobierno federal o a algtn otro gobierno, ni difundirse elementos de propaganda personalizada de
servidor publico alguno”.

Como puede observarse, la autoridad responsable expresamente prohibié que en el citado
programa radiofonico se difundieran programas gubernamentales o se promocionara la figura
personalizada de servidores publicos, con el objeto de evitar la transgresion de los principios de
imparcialidad y equidad que rigen a los procesos electorales, por lo que en ese sentido, esa
proscripcion incluso coincide con la pretension del partido recurrente en torno al cabal respeto de
lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién federal.
Por lo expuesto, se concluyé que el acuerdo impugnado se ajustd a derecho, en atencién a que la
difusiéon de las campafias analizadas, actualizaban los casos de excepcion a que alude el
multicitado precepto constitucional.

En consecuencia, se confirmé, en la materia de la impugnacion, el acuerdo impugnado.
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Exp.: SUP-RAP-12/2010.

Recurrente: Partido  Accion

Nacional.

Autoridad responsable: Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Gonzalez

Magistrado: Manuel

Oropeza.

El “ACUERDO DE LA
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE  ADOPTAR  MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE
LUGAR, FORMULADA POR EL
CONSEJERO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, DE  FECHA
VEINTISIETE DE ENERO DE
DOS MIL DIEZ, POR EL
SECRETARIO EJECUTIVO, EN
Su CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL,
DENTRO DEL

El recurrente manifesto, en esencia, que la autoridad responsable carece de competencia para
fundar su acto en la interpretacion y aplicacion de disposiciones normativas de caracter local,
pues invade la esfera del érgano electoral local y rebasa su ambito de atribuciones para aplicar
una medida cautelar sustentada en un supuesto de incumplimiento de una norma electoral local,
por lo que se vulnera el principio de legalidad, ya que la citada Comisién errdneamente fundo y
motivo la aplicacion de las medidas cautelares en lo establecido por el articulo 126, numeral 2,
inciso c) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Al respecto, en primer lugar se precisd lo siguiente:

La litis consistidé en determinar qué autoridad electoral es competente y bajo qué procedimiento
debe pronunciarse para aplicar medidas cautelares en materia de radio y televisién, en particular,
durante los procesos electorales que se llevan a cabo en las entidades federativas.

Al respecto, se indico que del articulo 41, Base lll, Apartados A) y B), de la Constitucion federal,
se advierte que el IFE es la unica autoridad facultada para administrar los tiempos oficiales en
radio y televisidn a los que tienen derecho los partidos politicos en procesos electorales tanto
federales como locales. De igual forma, se definié el ambito de competencia del IFE tratandose de
violaciones legales en materia de radio y televisién, tanto en procesos federales como estatales.
Asi, de conformidad con las normas sefialadas se colige que en los procesos electorales
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federales o locales, en los que se aduzca una violacién a la normatividad federal, esto es,
contratacion o adquisicion de tiempos en radio y televisidn; incumplimiento de pautas; difusidn de
propaganda electoral que denigre a las instituciones, partidos politicos, o que calumnien a las
personas y difusion de propaganda gubernamental, serd el propio IFE, el que de oficio 0 a
instancia de parte, dé inicio al procedimiento especial sancionador y, de estimarlo oportuno,
adopte las medidas cautelares conducentes para preservar la materia sobre la que se resolvera el
fondo del asunto.

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares, tanto el COFIPE, como el Reglamento de Quejas
y Denuncias del IFE, facultan a la Comision de Quejas y Denuncias del propio Instituto, para que
se pronuncie sobre la pertinencia 0 no de adoptar las citadas medidas. Asi, se tiene que el
legislador doté de facultades exclusivas al IFE para administrar los tiempos vy el acceso a radio y
television y faculté a su Comisién de Quejas y Denuncias para pronunciarse sobre las medidas
cautelares tratdndose de radio y television.

En tal virtud, en el supuesto de violaciones a leyes estatales durante procesos electorales locales,
mediante propaganda en medios de comunicacién social, la denuncia y la imposicién de
sanciones compete a la autoridad local estatal y, en estos casos, el IFE, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comision de Quejas y Denuncias, colabora con la autoridad local
exclusivamente para ordenar la suspension de la transmisién de propaganda. En efecto, ambas
autoridades actlan en un contexto de colaboracion administrativa, con pleno respeto de sus
ambitos competenciales y para darle funcionalidad al sistema a partir de una interpretacion
sistematica de las normas aplicables.

Ahora bien, se estimd que el agravio resultaba infundado.

De las constancias que obran en autos se advierte que la determinacidn adoptada por la autoridad
responsable de aplicar las medidas cautelares en comento deriva de la vista que dio el Instituto
Estatal Electoral del Estado de Chihuahua al Secretario Ejecutivo del IFE, por la presunta
existencia de irregularidades contenidas en los promocionales transmitidos en radio y television,
relativos a Carlos Marcelino Borruel Baquera, precandidato del PAN a Gobernador del Estado de
Chihuahua.

Como quedd ya establecido, el IFE es el organo federal competente en materia de radio y
television, tanto en la esfera federal como local, cuando su Comisién de Quejas y Denuncias
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recibe una vista de un Instituto Estatal Electoral solicitando el dictado de una medida cautelar,
debe proceder a realizar una evaluaciéon y ponderaciéon de lo argumentado por la autoridad
electoral local. Aceptar lo contrario, implicaria que la Comisién dicte un acuerdo sin motivacion y
actue solo como un o¢rgano ejecutor de las autoridades administrativas electorales locales,
situacion que romperia con el esquema previsto por el legislador federal y afectaria al principio de
legalidad que rige en todos los actos y resoluciones en materia electoral, en virtud de que se
estaria ante un acto de autoridad carente de fundamentacion y motivacion.

En este orden de ideas, el proceder de la autoridad responsable en forma alguna resulta erréneo
como lo aduce el recurrente, toda vez que la referida Comisién al determinar la aplicacién de
medidas cautelares, se limitd a analizar los promocionales en cuestion, con base en sus
atribuciones, sin que por esta circunstancia se pueda acreditar lo afirmado por el apelante
respecto de la aducida interpretacién indebida.

Una vez resuelto el aspecto competencial, se realizd el analisis del motivo de inconformidad
relacionado con la aducida indebida fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada,
consistente en que la autoridad responsable, al decretar la aplicacion de las medidas cautelares
reclamadas, realiz6 una indebida fundamentacion y motivacién por cuanto hace a la ponderacion
entre los valores y bienes juridicos en conflicto, en virtud de que en opinion del partido actor, los
promocionales cuestionados no generaban presuncion alguna de atentar contra el principio de
equidad en la contienda electoral local y por tanto, la aplicacion de la citada medida cautelar
resultaba excesiva, desproporcionada e injustificada. Lo anterior, porque en concepto del
impetrante los promocionales cuestionados van dirigidos solo a los miembros del PAN, lo que
imposibilita que se genere confusion alguna en el electorado, ya que en los mismos se especifica
el nombre y cargo del precandidato.

Se estimo infundado el motivo de inconformidad, porque la autoridad responsable al analizar el
contenido de los promocionales impugnados, esto es, los transmitidos en las estaciones de radio,
asi como el difundido a través de los canales de television del Estado de Chihuahua, arribé a la
conclusion de que los mismos podian producir confusion en el electorado, toda vez que en ambos
promocionales se hacia la afirmacion de que Carlos Marcelino Borruel Baquera “tiene experiencia
para ser un buen Gobernador’, circunstancia que implicitamente referia la préxima jornada
comicial para renovar al titular del Ejecutivo local, maxime que, el uso del término “precandidato”
resultaba inintelegible a la luz del analisis realizado. Por lo que dicha circunstancia, a juicio de la
autoridad responsable, afectaba de manera directa el principio de equidad inherente a toda
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contienda electoral, entendida ésta como la oportunidad de todos los actores politicos inmersos
en un proceso comicial de participar bajo las mismas condiciones, por lo que contrariamente a lo
sostenido por el accionante, la autoridad responsable si tomé en consideracion los valores y
bienes juridicos en conflicto.

En esta tesitura, se concluyé que las inconsistencias contenidas en los promocionales tanto en la
version de radio como en la de televisidn, podrian vulnerar el principio de equidad en la contienda
electoral local, en virtud, de que al no establecerse en ninguno de los promocionales la fecha en la
cual se verificara la eleccion interna del PAN para la designacion de su candidato a Gobernador
del Estado de Chihuahua y, por ende, tal circunstancia generaria una confusion al elector, toda
vez que al suponer que dicha eleccion interna ya se verifico y, consecuentemente, que a la fecha,
el Unico candidato a tal cargo de eleccion popular postulado por el citado instituto politico, seria
Carlos Borruel Baquera, lo cual no corresponderia a la realidad, ya que la eleccién en cuestion,
conforme a lo estipulado en la convocatoria respectiva se llevaria a cabo el 28 de febrero de 2010.

Ahora bien, por cuanto hace a la imagen del promocional trasmitido en television, las
inconsistencias referidas llevaron a la conviccion de que dichas circunstancias eventualmente
pudieran vulnerar el principio de equidad en la contienda electoral local, toda vez que hacia el
interior del PAN se podria actualizar una desigualdad en la contienda entre los distintos
precandidatos del mismo para contender al cargo de Gobernador de Chihuahua. Ello es asi
porque con el promocional combatido podria generarse ante el electorado del PAN, la idea
erronea de que Carlos Marcelino Borruel Baquera fue el triunfador en la contienda electoral
interna y, por tanto, seria el candidato del citado partido a contender por la Gubernatura sefialada,
lo cual no corresponderia a la realidad.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por el apelante, la utilizacion de la palabra
“Gobernador” en los términos expresados en los promocionales cuestionados, podria impactar y
generar confusion en el electorado, toda vez que dicha expresion no puede analizarse en forma
aislada, sino que debe ubicarse dentro del contexto en el que se promociona al precandidato en
cuestion y, en forma conjunta con las inconsistencias ya sefialadas.

Por otro lado, hacia el exterior del PAN podria posicionarse al referido ciudadano, en caso de
resultar vencedor en la contienda interna, en circunstancias de evidente desigualdad frente a los
demas contendientes que, en su oportunidad sean designados por los demas institutos politicos
que participen en el préximo proceso electoral local, para designar Gobernador del Estado de
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Chihuahua, toda vez que con anticipacién a los plazos establecidos para la realizacién de los
actos de campafia electoral, el referido ciudadano ya estaria efectuando actos de esa naturaleza,
en franca contravencion a lo dispuesto por la Ley electoral local. Aunado a lo anterior, fue un
hecho publico y notorio que el PAN determind aplicar un método de eleccién abierta para la
seleccion de su candidato a Gobernador en el cual, entre otros, podian participar los ciudadanos
en pleno ejercicio de sus derechos politicos, por lo que la confusidon apuntada también es
susceptible de actualizarse frente a estos Gltimos, contrariamente a lo sostenido por el actor al
argumentar que dichos promocionales sélo van dirigidos a los miembros del PAN.

De ahi que result6 inexacto lo sostenido por el recurrente en el sentido de que con la transmisién
de dichos promocionales no se podria atentar contra el principio de equidad en la contienda
electoral local y, por lo mismo, la aplicacién de las medidas cautelares decretadas por la autoridad
responsable, en forma alguna resultan excesivas, desproporcionadas e injustificadas, como lo
pretendi6 hacer valer el instituto politico recurrente.

Por otra parte, deviene parcialmente fundado el motivo de disenso consistente en la indebida
fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado, toda vez que la Comision de Quejas y
Denuncias del IFEI determin6 adoptar medidas cautelares consistentes en la suspension de la
transmisiéon de los promocionales identificados con las claves “RA02634-09 Biografico” y
“RV02268-09 Biografico”, difundidos en estaciones radio y canales de television del Estado de
Chihuahua, relativos a Carlos Marcelino Borruel Baquera, uno de los precandidatos del PAN al
cargo de Gobernador de dicha entidad federativa.

De las constancias que obran en autos y, particularmente, de lo argumentado por la autoridad
responsable en el acuerdo impugnado, se advierte que el Secretario del IFE, el 27 de enero de
2010, dictd un acuerdo abriendo un expediente identificado con la clave
SCG/PE/IEECHIH/012/2010 y sefalando que la via para conocer de las irregularidades
denunciadas era el procedimiento especial sancionador, acuerdo que sirvi6 de fundamento a la
Comision de Quejas y Denuncias del IFE para dictar su propio acuerdo.

Asi, conforme a lo anteriormente razonado, la fundamentacién de la responsable es indebida
porque la Comisién de Quejas y Denuncias no debe actuar en el presente caso dentro de un
procedimiento especial sancionador, sino como érgano colaborador del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Chihuahua. Por lo tanto, el acuerdo dictado por el Secretario del IFE el pasado 27
de enero es indebido, porque en él inicia un procedimiento especial sancionador lo que conlleva a
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que en contra de una misma conducta existan dos procedimientos sancionadores: uno a nivel
federal y otro a nivel local, lo que vulnera los principios de certeza y legalidad inherentes a la
materia electoral.

Por lo tanto, se modifico el acuerdo impugnado, para el efecto de que el procedimiento sea
sustanciado como cuaderno auxiliar, debiendo abandonar la via del procedimiento especial
sancionador.

Consecuentemente, al haberse modificado el acuerdo del Secretario del Consejo General del IFE,
que sirvi6 parcialmente de sustento para emitir el acuerdo impugnado, quedando firme la medida
cautelar adoptada por la Comision de Quejas y Denuncias del IFE en el acuerdo impugnado.
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Exp.: SUP-RAP-320/2009.

Recurrente: Partido  Accion
Nacional.
Tercero interesado:  Partido

Revolucionario Institucional.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal
Electoral.

Magistrado: José Alejandro Luna
Ramos.

La resolucion CG594/2009,
respecto del procedimiento
especial sancionador incoado
con motivo de la denuncia
presentada por el PAN contra
el PRIy su otrora candidato a
diputado federal por el 08
distrito electoral en Morelia,
Michoacan, José Juan Marin
Gonzélez.

La responsable consideré que no debia sancionarse a los denunciados, a pesar de que en la
pagina de Internet de la campafa politica del otrora candidato del PRI al 08 distrito electoral
federal con sede en Morelia, se publico una fotografia de la catedral de esa ciudad, cuestién de la
que se duele el actor, ya que a su juicio la utilizacién de tal imagen rompié la prohibicién de
utilizacion de simbolos religiosos en propaganda politica.

Se consideraron infundados los agravios del actor, por lo siguiente:

Del andlisis del articulo 130 de la Constitucion federal, se advierte que la razén y fin de la
prohibicion contenida en el articulo 38, parrafo primero, inciso q), del COFIPE, en relacion con el
principio de separacién entre las iglesias y el Estado, es regular las relaciones entre estos,
preservando la separacion mas absoluta e intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan
influirse unas con otros; sin embargo, lo anterior no conlleva implicitamente una nocién de
rechazo a las diferentes iglesias, o anticlericalismo. Dicho propdsito fue afinado al agregarse la
fraccion q) al articulo 38 del COFIPE, en la que se aprecia diafanamente la voluntad del legislador
de perfeccionar el principio histérico de separacién entre las iglesias y el Estado, vivo desde su
germen, por via de la prohibicién mencionada a los partidos politicos.

En ese sentido, el valor juridicamente tutelado en la norma indicada, asegura que ninguna de las
fuerzas politicas pueda coaccionar moral o espiritualmente a ninglin ciudadano a efecto de que se
afilie o voté por ella, con lo cual se garantiza la libertad de conciencia de los ciudadanos
participantes en el proceso electoral y se consigue mantener libre de elementos religiosos al
proceso de renovacion y eleccion de los érganos del Estado.

En sesién publica de 13 de julio de
2011, la Sala Superior aprobd la
tesis numero XVI1/2011, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

IGLESIAS Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL
PRINCIPIO DE SEPARACION, EN
MATERIA° DE PROPAGANDA
ELECTORAL.— De la interpretacién
histérica del articulo 130 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y del diverso 38,
parrafo 1, inciso ), del Codigo
Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, relativo
al principio histérico de separacién
entre las iglesias y el Estado, se
advierte que abarca la nocién de
estado laico, que implica por
definicion, neutralidad, imparcialidad,
mas no conlleva una nocién de
rechazo a las diferentes iglesias o

89




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

Asi, tal concepto normativo encierra la nocion de “Estado Laico”.

En este sentido, se advierte que el Estado laico no es anticlerical, o simplemente ateo, o
agnéstico, pues tal circunstancia lo colocaria ante un juicio de valor frente a la religidn, sino que
implica separacién absoluta entre religion y Estado, entre dogma y politica, entre canon y norma
civil. Por lo mismo, el fin de la prohibicion electoral indicada es evitar que en el proceso electoral
de renovacién de poderes civiles, esto es, en la conformaciéon de la voluntad estatal, se
inmiscuyan cuestiones de caracter estrictamente religioso contrariando los principios consagrados
en la Ley Fundamental.

Ahora bien, la Sala Superior consideré que con la publicacién en Internet [que fue materia de
andlisis por la responsable] no se rompen ninguno de los principios implicitamente contenidos en
el articulo 130 constitucional.

En efecto, del contenido de tal pagina electronica se pudo advertir que fue adecuada la valoracion
de la autoridad responsable al no considerar actualizada la prohibicién contenida en el inciso q),
del péarrafo primero, del articulo 38 del COFIPE, toda vez que la imagen inserta en la pagina de
Internet de la catedral de Morelia, result6 ser fundamentalmente una fotografia contextualizada en
un discurso politico, mismo que debia ser analizado de forma integral a fin de poder valorar, sin
con ello se trastoca la prohibicion legal antes indicada.

Ademas, se pudo observar que en el texto de la pagina de Internet no existié en modo alguno
alusion directa o indirecta a religién alguna, tampoco se llamé al voto tomando en consideracion
aspectos ideoldgicos, biograficos, histéricos, 0 sociales que necesariamente impliquen una
referencia religiosa. Es decir, el texto utilizado en la pagina de Internet es neutral respecto de
cualquier tema o alocucion religiosa.

Por ende, a pesar de que la pagina de Internet fue disefiada con tiempo por los denunciados,
resulté evidente que la simple reproduccion de la catedral de Morelia en un contexto de
neutralidad religiosa no pudo ser en si misma violatoria de la prohibicidén contenida en el articulo
38, parrafo 1, inciso q), del COFIPE. Especialmente, si se considera que por el uso de la imagen
indicada, contextualizada en el discurso en que fue reproducida, no se podria ver afectada la
independencia de criterio y racionalidad en cualquier aspecto de la vida politica del estado y su
gobierno, ni la autonomia intelectual que se busca en la participacion politica, y en especial en el
voto consciente y razonado de los ciudadanos, por lo que no implicaba coaccién moral o espiritual

anticlericalismo. Ahora bien, el
citado principio también establece la
prohibicion a los partidos politicos de
utilizar en la propaganda electoral
alguna alusion religiosa directa o
indirecta, pues busca evitar que
puedan coaccionar moralmente a los
ciudadanos, garantizando su libre
participacion en el proceso electoral.
En este sentido, la citada
prohibicion, busca conservar la
independencia de  criterio y
racionalidad en todo proceso
electivo evitando que se inmiscuyan
cuestiones de caracter religioso en
su propaganda electoral, porque
podrian vulnerar alguna disposicidn
legal o principios constitucionales.
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alguna a fin de que se votara por motivos religiosos.

Por otra parte, del andlisis aislado de la reproduccién visual antes indicada, tampoco podia
desprenderse de modo concluyente que era la intencién del candidato o el partido denunciados
utilizar simbolos religiosos en contravencion de los principios contenidos en el articulo 130
constitucional.

Finalmente, se sefial6 que en casos como el actual, en que se analiza la propaganda electoral de
un partido politico y su candidato, debe realizarse un ejercicio de ponderacion en el cual se
atienda a los bienes o valores juridicos enfrentados (por una parte libertad de expresion de los
interlocutores politicos en el contenido de su propaganda y, por la otra, la libertad del elector).

Debe sopesarse que el derecho a la libertad de expresion es un derecho fundamental establecido
en el articulo 6° de la Constitucion federal, asi como en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
nuestra Carta Magna. Por ende, la libre manifestacion de las ideas, si bien no es absoluta, no es
una libertad mas, sino que constituye uno de los fundamentos del orden politico, en un Estado
Constitucional Democratico de Derecho.

Ante ello, resulta necesario que el érgano jurisdiccional realice un examen sumamente cuidadoso
de los derechos fundamentales, bienes constitucionales y valores que confluyen en un
determinado caso concreto, a fin de potencializar el contenido de la propaganda electoral, dentro
de los margenes del libre ejercicio de la libertad de expresion. Por lo que debe preferirse la
valoracién de los hechos analizados de forma que pueda establecerse la licitud de la propaganda
analizada, frente a una interpretacion estricta que lleve a una sancién a los denunciados.

En ese sentido, resultd evidente que la fundamentacién y motivacion llevada a cabo por la
autoridad responsable result6 correcta, por lo que se confirmé el acto impugnado.

21

SUP-RAP-312/2009,
acumulados.

Recurrente:

y

Partido

La resolucién CG565/2009 de
11 de noviembre de 2009.

Se analizé la resolucién reclamada para dilucidar dos aspectos:

1. Si fue legal la determinacion del Consejo General del IFE que estableci6 que el PAN no incurrio
en responsabilidad por culpa in vigilando, ni el entonces candidato a la presidencia municipal de
Puerto Pefiasco, Sonora, en relacién con la infraccion por la que se sancion6 al concesionario de
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Revolucionario Institucional.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto  Federal
Electoral.
Magistrado:  Pedro  Esteban
Penagos Lépez.

radio Miguel Angel Tanori Cruz.

2. Si, acorde con la gravedad de la falta y circunstancias del infractor, la multa impuesta al
concesionario referido debia ser mayor.

De acuerdo con lo anterior, quedo intocada la existencia de la infraccion, en los términos que se
considerd acreditada en la resolucion reclamada al no ser materia de controversia en el RAP.

I. Responsabilidad del Partido Accion Nacional.

El apelante sostiene que es ilegal la conclusion de la responsable sustentada en el considerando
séptimo del fallo recurrido, en el sentido de que no se acreditd responsabilidad para el PAN por la
difusién del promocional materia de la infraccién, porque es inverosimil que su difusion hubiera
pasado inadvertida para el partido politico al haberse transmitido por una radiodifusora local,
ademas, de que al haberse transmitido previamente a la jornada electoral, es indudable que si lo
beneficio.

El planteamiento se consider6é fundado, pues para la determinacion de responsabilidad bajo la
figura de culpa in vigilando no se requiere prueba de responsabilidad directa ni acreditacién
fehaciente del conocimiento del acto irregular, sino que basta con demostrar que objetivamente el
partido politico estuvo en aptitud de conocerlo y que éste le hubiera beneficiado.

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior que los partidos politicos son garantes de
ajustar su conducta, la de sus militantes e incluso la de terceros a la legalidad y que, el
incumplimiento de ese deber de vigilancia se traduce en responsabilidad para los partidos
politicos, bajo la forma que la doctrina denomina culpa in vigilando.

El fundamento esencial de ese criterio esta previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del
COFIPE, el cual establece la figura de garante de los partidos politicos, en cuanto tienen un deber
especial de cuidado en garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del
Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su responsabilidad por haber aceptado, o
al menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico,
lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancién al
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partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual del infractor material.

De acuerdo con lo anterior, para estar en condiciones de determinar si, en el caso, el PAN estuvo
en aptitud de conocer de la infraccion y si ésta le reportd alguna clase de beneficio, se tuvo
presente los términos en los que se considerd acreditada la infraccién de mérito. Asi, en el fallo
reclamado, quedé demostrado que se transmitio en la radiodifusora XEQC-AM, en Puerto
Pefiasco, Sonora, y fue contratado por un sujeto de quien se desconoce su nombre. Tuvo 30
impactos (10 spots diarios), en el periodo del 19 al 21 de junio de 2009, y el costo de su
contratacion fue de $3,000.00.

En este sentido, la autoridad responsable considerdé que el promocional difundido constituia
propaganda electoral a favor del PAN, y fue trasmitida por tres dias, a razon de diez impactos por
dia, en una radiodifusora de cobertura local en el Estado de Sonora, durante el periodo de
campafia electoral. Sin embargo, con base en esos hechos, la autoridad responsable consider6
que no estaba acreditada la responsabilidad del PAN al no demostrarse que hubiera participado
en la contratacion del promocional referido o que se hubiera beneficiado con el mismo.

Pues bien, la conclusion de la responsable fue incorrecta, porque si bien reconoce que los
partidos politicos pueden responder por los actos de terceros, considera que no se demostré que
el partido politico hubiera contratado la propaganda electoral por si o a través de terceros, ni que
recibiera algin beneficio con dicha contratacion.

En primer lugar, de las dos razones que menciond la responsable, la relativa a la falta de prueba
de que el partido hubiera contratado, por si 0 a través de terceros, la propaganda electoral, en
nada desvirtua la figura de culpa in vigilando. Esto, porque la mencionada figura sélo tiene lugar
cuando el partido debe responder por los actos de un tercero, es decir, se trata de una
responsabilidad indirecta, mientras que si el partido hubiera contratado por si mismo o a través de
un tercero se estaria en una hipétesis de responsabilidad directa por la contratacion, que podria
dar lugar a la autoria o coautoria en la comisién de la infraccidn, lo que es totalmente diferente a
la responsabilidad por culpa in vigilando, de ahi que no sea util para dar soporte a la conclusion
de la responsable de que el PAN no tuvo responsabilidad por la difusion del promocional de radio
combatido.

De esta manera, la Unica consideracion de la responsable que resta para sustentar la conclusién
de que no existié culpa in vigilando es que con la difusion del promocional de radio no se beneficio
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al PAN. Esta consideracion se apoya en los términos en que se estimé acreditada la infraccion.

Por su parte, partiendo de esa misma acreditacion de la infraccién, el apelante sostiene que es
inverosimil que la difusion del promocional de radio pasara inadvertido para el partido politico y
que si se beneficio, pues se traté de propaganda politica favorable durante la campafia electoral,
en una fecha préxima a la jornada electoral.

Asiste la razén al impugnante porque, dados los términos en que se considerd demostrada la
infraccién, existen elementos que objetivamente permiten concluir que el partido estuvo en aptitud
de conocer de la difusion del promocional que motivo la imposicion de la multa al concesionario, y
que éste si beneficio al partido politico.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio analizado, se revocd la resolucion
combatida a efecto de remitir el expediente del procedimiento administrativo sancionador a la
autoridad responsable, con el fin de que, a la brevedad y en ejercicio de sus atribuciones en
materia sancionadora, individualizara la sancién aplicable al PAN, en el entendido de que, dicha
responsable, quedaba en plenitud de jurisdiccidén exclusivamente para desahogar probanzas
tendentes a reunir los elementos necesarios para individualizar la sancién.

Il. Responsabilidad de Alejandro Zepeda Munro.

El apelante aduce que la responsable eximié de responsabilidad al entonces candidato por la
presidencia municipal de Puerto Pefiasco, Alejandro Zepeda Munro, con el pretexto de que sélo
existen indicios de su responsabilidad en la comisién de los hechos denunciados, lo cual en su
concepto es ilegal, en virtud de que dicho ciudadano es sujeto de responsabilidad por el
incumplimiento a la normativa electoral.

Se estimd inoperante el motivo de disenso, en virtud de que el apelante parte de una premisa
equivocada al sostener que la autoridad electoral federal determind la no responsabilidad del
entonces candidato, con base en la existencia de indicios, lo cual resulta inexacto.

De las constancias de autos se constaté que no es verdad que el érgano electoral responsable
hubiera determinado la no responsabilidad de Alejandro Zepeda Munro, entonces candidato a la
presidencia municipal de Puerto Pefiasco, por la existencia de indicios. Por el contrario, tal
determinacion derivd, en una primera parte, de la inexistencia de datos o elementos, aun de
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caracter indiciario, que lo vincularan con la transmisién radiofénica del promocional materia de
inconformidad.

Por otra parte, la responsable establecid que de los elementos auditivos contenidos en el
promocional, no era posible desprender alguna expresion o referencia al referido ex candidato, ni
algun otro mensaje tendente a promover el voto de la ciudadania a favor de la candidatura al
cargo de eleccién popular por el que fue postulado al momento de realizarse la trasmision del spot
objeto del procedimiento sancionador.

lll. Individualizacion de la multa impuesta al concesionario

Aduce el apelante que la multa impuesta a Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la estacion
de radio XEQC-AM, no es aplicable al caso concreto, sino que la sancién que debié imponérsele
es la suspension de la transmision a que se refiere la fraccion 1V, del inciso f), del articulo 354 del
COFIPE. Lo anterior, dice el actor, porque al tratarse de una infraccion grave como la prevista en
el articulo 350, parrafo 1, inciso b), consistente en haber difundido propaganda electoral sin ser
ordenada por el IFE, merece una sancion mas severa como la suspensién, la cual es suficiente
para disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, debido a que el ingreso
economico que dejaria de percibir el denunciado en el lapso de tiempo correspondiente, seria
mas oneroso que la multa impuesta.

Ademas, que la resolucién impugnada es incongruente, debido a que la responsable por una
parte sefiala que la norma transgredida por el concesionario denunciado es la prevista en el
articulo 350, parrafo 1, inciso b), del COFIPE y, por otra, impone la sancion prevista en la fraccion
I, inciso f), del articulo 354, del dicho ordenamiento legal.

Ahora bien al calificar la falta, particularmente al valorar el tipo de infraccién, la autoridad
responsable precisé que Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM” contravino lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del
COFIPE, al haber difundido propaganda electoral, pagada, ordenada por persona distinta al IFE.

Respecto de la reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, la
responsable determind que si bien quedé de manifiesto que el promocional en cuestion fue
difundido por una sefial de radio en diversas ocasiones, ello no puede servir de base para
considerar que la conducta infractora se cometid de manera reiterada o sistematica, en razén de
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que sdlo se difundié por un periodo limitado.

En el caso concreto, sdlo se actualizd el primero de los requisitos exigidos por la norma, sin que el
recurrente haya acreditado que también se actualiza el segundo de ellos, pues de la lectura del
escrito relativo al recurso de apelacion, no se desprende que haya formulado algun agravio para
desvirtuar las consideraciones expuestas por la responsable en el sentido de que la conducta
infractora no se cometié de manera reiterada, razén por la cual quedaron firmes.

Contrario a lo expuesto por el recurrente, no resulto aplicable al caso la sancion contenida en la
fraccion 1V, inciso f, parrafo 1, del articulo 354 del COFIPE, pues si bien es cierto que la infraccién
cometida por Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de una radiodifusora, fue de las graves
contenida en el articulo 350 de dicho codigo, también lo es que la misma no se cometié de
manera reiterada.

Por otra parte, el argumento de la recurrente en el sentido de que la suspension es una medida
suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, debido a que el
ingreso econdémico que dejaria de percibir el denunciado en el lapso de tiempo correspondiente,
seria mas oneroso que la multa impuesta, resultd inoperante, en virtud de que la enjuiciante no
acreditd los extremos de su pretension.

En otro aspecto, aduce el apelante que la responsable individualizO de manera incorrecta la
sancion, debido a que la multa impuesta al concesionario de la radiodifusora identificada con las
siglas XEQC-AM, en cantidad de $15,015.00, es minima y no corresponde a la gravedad de la
infraccién cometida, dado que los mismos elementos objetivos que tomé en cuenta para imponer
la sancién, son suficientes para calificar la falta como grave y aplicar una sancién mas severa,
para asi evitar que el denunciado vuelva a incurrir en la misma conducta ilegal.

El agravio es inoperante, porque el apelante se limitd a sostener que debid imponerse una multa
mayor al concesionario denunciado, porque las consideraciones de la responsable daban lugar a
calificar la conducta realizada como grave; sin embargo, con lo anterior la recurrente no
controvierte todas las consideraciones emitidas por la autoridad responsable.

En efecto, en lugar de formular argumentos para combatir cada una de esas consideraciones
expuestas por la responsable para individualizar la sancién, y con ello arribar a la conclusién de
que la multa fue minima, el partido recurrente se concreta a sostener de manera general, que las
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consideraciones de la responsable son suficientes para imponer una multa mayor, sin exponer
argumentos que demuestren su dicho.

Por otra parte, resultd inoperante el agravio mediante el cual el se afirma que el PAN y su
candidato a Presidente Municipal de Puerto Pefiasco, Sonora, tuvieron una ventaja indebida
frente a los demas participantes en la contienda electoral, dado que por la cercania de la
transmisién al dia de la jornada electoral, influyd en los electores para que votaran por ese
candidato y resultara ganador. Lo anterior, porque la apreciacién del enjuiciante carece de
sustento, al no aportar elemento de prueba alguno que permita corroborar su afirmacién, relativa a
que por la difusién del promocional del “Spot PAN Puerto Pefiasco”, se hayan generado una
ventaja de manera evidente del candidato del PAN frente a los demas participantes.

Por ultimo, aduce el partido recurrente que la responsable individualizo la sancion impuesta al
concesionario denunciado de manera ilegal, porque no obstante se encuentra obligada a atender,
entre otros aspectos, la capacidad econdmica del sujeto sancionado, en la resolucion recurrida
reconoce que no cuenta algun elemento que permita conocer dicha situacién, lo cual, atenta
contra los principios rectores en materia electoral.

El agravio se considerd inoperante, porque de la resoluciéon impugnada se advierte que la
autoridad responsable expresd argumentos para concluir que no obstante no contaba con
informacién alguna relativa a la capacidad economica del infractor, debia imponer la sancion
correspondiente, mismos que no controvierte el partido recurrente en esta instancia.

En efecto, el actor se concretd a expresar de manera general, que si el 6rgano electoral
responsable impuso una sancién sin tomar en cuenta la capacidad econdmica del sancionado,
atenta en contra de los principios rectores en materia electoral, sin explicar de qué forma se
transgreden dichos principios. De esta manera, resultd evidente que el actor tan s6lo expresé
meras afirmaciones unilaterales, genéricas y subjetivas, sin controvertir los razonamientos
expuestos por la autoridad responsable en la resolucion impugnada.

En consecuencia, se revoco la resolucion combatida y se remitio el expediente del procedimiento
administrativo sancionador a la autoridad responsable, con el fin de que, en ejercicio de sus
atribuciones en materia sancionadora, individualizara la sancion aplicable al PAN, en el entendido
de que dicha responsable quedaba en plenitud de jurisdiccion exclusivamente para desahogar
probanzas tendentes a reunir los elementos necesarios para individualizar la sancién.
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El apelante Unicamente expuso conceptos de agravio relativos a la indebida interpretacion del
22 | SUP-RAP-307/2009. La resolucion CG522/2009, | articulo 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la Constitucion federal, relacionado con los

Recurrente: Partido  Accion

Nacional.
Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal
Electoral.

Magistrado: Flavio Galvan Rivera.

emitida el 14 de octubre de
2009, en el procedimiento
especial sancionador nimero
SCG/PE/PAN/JL/SON/215/20
09, instaurado en contra de
José Eduardo Robinson Bours
Castelo, otrora Gobernador
del Estado de Sonora, por
hechos que presuntamente
constituyen infracciones a la
Constitucion  federal y al
COFIPE.

articulos 2, parrafo 2, y 347, inciso b) del COFIPE, razén por la cual lo decidido por la
responsable, en cuanto a los aspectos precisados en los incisos “b) Articulo 347, inciso c), el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucién,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.”, y “c) Articulo 347,
inciso d), durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo (sic) parrafo del articulo 134 de
la Constitucién.”, quedé incélume y siguié rigiendo la resolucién impugnada.

Ahora bien, se considero que no le asiste razén al apelante, al concluir que el mensaje emitido por
el entonces Gobernador del Estado de Sonora, los dias 18 y 19 de junio de 2009, con motivo del
incendio de la guarderia ABC, vulnera lo dispuesto en el articulo 41, péarrafo segundo, base lIl,
Apartado C, de la Constitucion federal. Lo anterior es asi, porque si bien el citado precepto
constitucional prohibe la difusién de propaganda gubernamental en periodo de campafia electoral,
es pertinente precisar que el mensaje mencionado en el parrafo anterior, no constituye
propaganda gubernamental, sino un comunicado del Gobernador del Estado de Sonora a la
poblacién de esa entidad federativa, el cual se justifica por el contexto en el que fue emitido.

La Sala Superior, previo andlisis detallado del contenido del mensaje emitido por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, con motivo del incendio de la guarderia ABC, ocurrido el 5 de
junio de 2009, tomando en consideracién las circunstancias particulares en que fue dirigido a la
poblacién de la entidad, arrib6 a la conviccidén de que no contraviene lo dispuesto en el articulo
41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la Constitucion federal, relacionado con el articulo 2,
parrafo 2, del COFIPE.

Asi, contrariamente a lo considerado por la autoridad responsable, se concluyé que el mensaje
del Gobernador José Eduardo Robinson Bours Castelo, no tenia naturaleza juridica de
propaganda gubernamental, toda vez que no difundia programas, acciones, obras o logros de
gobierno, por lo que no le asiste razédn al partido politico actor, al considerar que los hechos objeto
de denuncia concretan la hipdtesis de la infraccién prevista en el articulo 347, inciso b), del
COFIPE, debido a que la autoridad administrativa electoral expuso como sustento de su
resolucion, que el mensaje del entonces Gobernador del Estado de Sonora estuvo justificado, en
tanto que “su finalidad fue la de emitir un mensaje a los habitantes del estado de Sonora con el
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objeto de informarles la posicion del titular del Poder Ejecutivo del estado de Sonora frente a un
siniestro que afectd a un sector de la poblacion”, razon que se consideré conforme a Derecho.

En este sentido, de la interpretacion sistemética, teleoldgica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base I, apartado C, de la Constitucién federal, y 2°., parrafo 2, del COFIPE, se
concluyé que el mensaje de un gobernante a la poblaciéon de su entidad, con motivo de un
siniestro, emergencia o caso de fuerza mayor, no infringe la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental, durante una campafa electoral, aun cuando no esté en los supuestos de
excepcion expresamente sefialados, porque no se trata de propaganda gubernamental, sino de
un mensaje inexcusable e incluso necesario, del gobernante hacia la poblacién, para hacer del
conocimiento publico, la posicién asumida por el gobierno ante esa situacion particular.

Por lo anterior, se confirmd la resolucion impugnada.

23

SUP-RAP-280/2009.

Recurrente: Partido  Accion

Nacional.

Terceros Interesados: Partido de
la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo y ESPN MEXICO, S.A.
DEC.V.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto  Federal
Electoral.

Magistrado: José Alejandro Luna
Ramos.

El acuerdo  CG462/2009
emitido en sesion
extraordinaria de 2 de
septiembre de 2009, por el
cual se resolvio el
procedimiento especial
sancionador nimero
SCG/PE/IEDF/CG/317/2009 y
Su acumulado

SCG/PE/IEDF/CG/318/2009.

El apelante manifiesta, en esencia, que el reportaje materia de denuncia debe ser considerado
como propaganda electoral y, segun su dicho, debe ser sancionada dicha conducta al haberse
transmitido fuera de las pautas establecidas por la autoridad electoral.

El agravio es inoperante, porque si bien le asiste la razon al partido recurrente en el sentido de
considerar que diversas partes del reportaje en cuestion constituyen propaganda electoral, ello es
insuficiente para actualizar la hipétesis normativa contenida en el articulo 41 de la Constitucion
federal y 350 del COFIPE.

Se precisd que los hechos materia de denuncia encuadran dentro del género periodistico
denominado reportaje, por lo que fue necesario de establecer, en relacion con los géneros
periodisticos, cuales eran algunos de los limites de la libertad de expresion y el derecho a la
informacién de los ciudadanos, durante las contiendas electorales, como rasgos fundamentales
del Estado constitucional y democratico de derecho.

El criterio sostenido por la Sala Superior no permite posibles actos simulados, a través de la
difusién de propaganda encubierta que, s6lo en apariencia, sea una entrevista, cronica, reportaje
o nota informativa, pero que, en realidad, tenga como propdsito promocionar o0 posicionar a un
candidato o partido politico, con independencia de si el concesionario o permisionario del canal de
television, recibid un pago por ello o procedid de manera gratuita, pues en ese caso, se
actualizaria la infraccién administrativa prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del
COFIPE.
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Se concluy6 que cuando se realizan reportajes en tiempos de campafia respecto de un partido
politico o un candidato, lo légico es que en dicho reportaje se presente iméagenes del tema del
mismo, asi como que se haga referencia a sus actividades o propuestas, ya que el reportaje
pretende aportar una informacién exhaustiva y objetiva en torno al objeto o tema del mismo.

En ese orden de ideas, si en un reportaje un candidato lleva a cabo actos de propaganda
electoral, ese proceder se debe considerar licito al amparo de los limites constitucionales y
legales establecidos, pues una de las funciones de los medios de comunicacion es poner a
disposicion de la ciudadania todos los elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto, en tiempo de campafia electoral se encuentran
las propuestas concretas de gobierno de los candidatos. Sin embargo, como se menciond, la
ponderacion de los diferentes valores y principios involucrados implica que en ejercicio de la labor
periodistica existen limitaciones a las que se deben atender a efecto de evitar que través de un
supuesto trabajo de informacion se cometan fraudes a la ley o simulaciones.

En este sentido, del anélisis integral del reportaje se advirtio que existen diversos elementos que,
ya sea individualmente o en su conjunto, pueden ser considerados como propaganda, puesto que
las manifestaciones y las imagenes contenidas en el reportaje hacen referencia a Ana Gabriela
Guevara Espinoza como candidata a jefe delegacional; al partido politico que la postulaba (PRD);
a diversos actos de campafia, asi como a posturas en torno a una problematica social, o bien,
posturas y compromisos en caso de ganar la eleccién.

Por lo anterior, se concluyo que el reportaje realizado en torno a Ana Gabriela Guevara Espinoza
constituye propaganda electoral generada por la confluencia de algunas de las expresiones e
imagenes de tal candidata, de su propaganda y de sus propuestas.

No obstante lo anterior, lo inoperante del agravio radicd en la circunstancia de que si bien el
reportaje en cuestion constituia propaganda electoral, lo cierto es que dicha propaganda no
actualizaba la prohibicién constitucional establecida en el articulo 41 constitucional ni se ajustd a
la infraccion sefialada en el articulo 350 del COFIPE, porque los hechos objeto de analisis
tuvieron lugar dentro del género periodistico del reportaje, el cual no se encuentra prohibido ni
restringido en manera alguna por las normas citadas en cuanto a alguna censura previa respecto
a los contenidos que cada medio decida incluir en su programacion o en relacién a las personas
que puedan o sean materia del mismo.
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Lo anterior, porque la transmisidn en cuestion cumple con las caracteristicas esenciales como son
los sujetos: en el desarrollo del reportaje interviene una voz femenina “en off’ que representa al
reportero o periodistas y la cual se encarga de introducirnos en el tema del reportaje, o sea “la
nueva faceta en la vida de una deportista destacada como candidata a jefe delegacional’.
Asimismo, dicho sujeto a lo largo del reportaje proporciona informacion, explica las imagenes,
realiza cuestionamientos a la persona materia del reportaje, asi como también presenta diversas
criticas y aporta datos en torno al tema del reportaje.

Por otra parte, en el desarrollo del reportaje se observa la presencia de Ana Gabriela Guevara
Espinoza que interviene ya sea a fravés de imagenes o palabras a efecto de proporcionar su
opinion en torno al tema que se le cuestiona, presentar algunas de sus propuestas de campaiia y
contestar a las criticas que se le formulan.

Se advirti6 que la materia o tema del reportaje fue Ana Gabriela Guevara Espinoza y, en
especifico, algunas de las actividades que ha desarrollado como candidata a Jefe de la
Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito Federal. Tal ejercicio periodistico se realizo en torno a una
persona que tiene notoriedad en el &mbito social y politico tanto en el pais como en el Distrito
Federal e, incluso a nivel internacional, por tratarse de alguien que durante muchos afios fue una
deportista destacada en el atletismo y que obtuvo algunos triunfos en la disciplina de los 400
metros planos en competiciones internacionales como son los Juegos Panamericanos y
Olimpicos, lo cual es un hecho que no requiere prueba, pues forma parte del conocimiento
general obtenido de manera natural, por la poblacién de cultura media de todo el pais.

En cuanto a contenido se advirti6 que la transmision iniciaba con las palabras “Reportaje
Especial”, de tal forma que la misma permitia al publico receptor identificar y tener conocimiento
que a continuacion se presentaba un trabajo periodistico realizado por la televisora. Ademas, el
calificativo de especial utilizado denota inmediatamente que se trataba de un reportaje en el cual
se abordaria un tema en especifico.

Por otra parte, se advirtié que la transmision que fue objeto de denuncia presentaba los elementos
para ser clasificada o considerada como un reportaje y, en esa medida, consistia en un trabajo
periodistico realizado en ejercicio de la libertad de expresion y presentado con base en la libertad
de informacion que rige en nuestro pais.
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Asimismo, se sefialé que en autos no existia constancia alguna que acreditara que para la
realizacion, transmision o difusion del reportaje, la candidata, el partido politico que la postulaba o
cualquier tercero hubiesen entregado una contraprestacién econdmica, en dinero o en especie, a
la empresa ESPN México, S.A. de C.V. Ademaés, la propia empresa involucrada manifesto
expresamente que “...ESPN no realizé dicho reportaje como resultado de una venta de tiempo
publicitario, no se celebrd contrato o acto juridico alguno al respecto y tampoco se recibié
contraprestacion econémica alguna como pago de la realizaciéon del mismo”, situacion que la
autoridad responsable tuvo por demostrada y sin que el partido recurrente aportara algun
elemento de conviccion que demostrara, asi sea indiciariamente, que la existencia de un acuerdo
para la realizacién del reportaje, o bien, la contratacién, ofrecimiento o adquisicion de un espacio
televisivo para la transmisién de dicho reportaje y, mucho menos, que dicho reportaje implicé la
entrega de una contraprestacion econdmica, ya fuera en dinero o en especie.

Adicionalmente, se considerd que tanto el representante de ESPN México S.A. de C.V. al
comparecer al procedimiento especial como diversos integrantes del Consejo General del IFE en
la sesion de 2 de septiembre de 2009, manifestaron que la realizacién del tipo de reportajes como
el que se reclamé constituye una serie programas que conforman parte de la linea editorial a
través de la cual se muestra, en formato de reportaje, la vida de varios deportistas destacados de
diversos paises con posterioridad a su retiro de las competencias, entre los cuales, se incluyen
deportistas que han optado por una carrera politica.

Tampoco asistié la razén al recurrente al afirmar que la realizacién de un reportaje politico-
electoral un canal de deportes es una cuestion extraordinaria, porque el ejercicio de la libertad de
expresion en el desarrollo y difusion de las distintas manifestaciones periodisticas no deben
restringirse por considerar que el formato o el canal de su presentacién es, en si mismo,
extraordinario, como podria suponer la aparicion de un reportaje politico durante la transmision de
un programa deportivo 0 en un canal especializado en ese tema, pues la libertad de expresion
protege cualquier forma de expresién y de género periodistico.

Ademas, apelar a la manera ordinaria en la que las cosas suceden, para explicar que un evento
determinado ocurrié de manera extraordinaria [tal y como pretende el recurrente] implica partir de
la base de que en la conciencia general de la mayoria de personas que habitan en un
determinado lugar y en una determinada época, existe la concepcidn aceptada sobre cual es la
forma ordinaria en la que algin fendmeno en particular sucede, para luego, en un ejercicio
comparativo, poder concluir que un hecho concreto ocurri6 de manera distinta a como
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ordinariamente suceden ese tipo de hechos.

En el caso que se estudia, no existe la base a partir de la cual se pueda afirmar, que en la
conciencia general de la mayoria de los televidentes, existe el conocimiento de que en las
transmisiones de un programa de deportes, o bien, en un canal especializado en dicho tema es
poco comun o completamente inusual que se transmitan reportajes de otro tipo, como podrian ser
politicos, cientificos, entre otros.

El motivo de inconformidad relativo a que la autoridad omitié valorar los medios de conviccion y
atender a todos los argumentos planteados resulté inoperante, pues el apelante se limitd a
expresar en forma genérica que la responsable omitié valorar pruebas o contestar argumentos,
sin especificar en forma clara y precisa qué medios de prueba faltaron de valorar, o bien, cuales
argumentos dejo de atender la responsable.

En la parte final de su demanda, el apelante expone diversos argumentos para demostrar que la
transmision del “promocional” de mérito quebranta la normatividad aplicable, en los que afirma
que el promocional debe analizarse desde la perspectiva de una difusién de la campafia electoral
de Ana Gabriela Guevara Espinoza, con lo cual, se debia revisar la responsabilidad de todas y
cada una de las personas involucradas en la difusion y transmisién del promocional reclamado.

Respecto de los alegatos en los cuales, en esencia, el PAN se duele de un supuesto acuerdo
previo entre las partes involucradas en la transmision; asi como de una previa preparacion del
reportaje en comento, es decir, una edicién del mismo; se estimé que estos agravios devienen
infundados.

En efecto, contrariamente a lo sefialado por el partido politico recurrente, el hecho de que exista
un acuerdo previo, o bien, una edicién del reportaje transmitido, en nada contraviene a lo
establecido en el articulo 41, base lll, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién federal,
puesto que como se demostrd, en el caso, se tratd de un reportaje.

Respecto al motivo de inconformidad tocante a que el promocional reclamado tiene la clara
intencién de elevar o resaltar la imagen, asi como la candidatura y propuestas de plataforma
electoral de la aspirante a delegada; se consideré infundado, porque, como se determind, el
reportaje contiene comentarios criticos y observaciones del reportero que en forma alguna se
encuentran dirigidos a resaltar la imagen o propuestas de la candidata, sino a proporcionar la
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mayor cantidad de informacién relevante en torno al tema del reportaje, maxime que del analisis
integral del reportaje no se advirtid que en dicho trabajo periodistico existan manifestaciones y
expresiones por parte de la linea editorial en el sentido de presentar a la candidata o sus
propuestas como la mejor opcion.

Port lo que hace al agravio en donde el apelante se duele de que fue difundido o transmitido el
reportaje en canales de television en forma reiterada o repetida (ESPN — ESPN2), se consider6
que el mismo era infundado, ya que tal situacién encuentra su explicacion en la circunstancia de
que conforme a las reglas de la logica y la experiencia, lo ordinario es que los reportajes que se
difunden a través de la radio y la televisidn se transmitan varias veces a través de repeticiones del
mismo, o cual encuentra su explicacion en el hecho de que los trabajos de investigacion,
elaboracién, documentacion, edicion y produccién de un reportaje, son de mayor envergadura a
los de otros géneros periodisticos como, por ejemplo, la entrevista, de tal forma que el reportaje,
per se, busca ser transmitido un mayor nimero de veces que otros géneros periodisticos.

De ahi que si la duracién del reportaje y las repeticiones del mismo tienen su explicacion en la
circunstancia del género periodistico en cuestion, es decir, el tiempo y forma de transmisién de los
hechos denunciados tiene su origen en la circunstancia de que se trata precisamente de un
reportaje, luego entonces tal situacién, en el caso concreto, no puede acreditar la existencia de
una simulacién.

Por ofra parte, el agravio relativo a que la responsable, a juicio del apelante, no valord que en el
promocional se hicieron patentes manifestaciones como: “su meta no son las medallas sino los
votos”y “Con Ana Guevara y su grupo de expertos, la Miguel Hidalgo gana, Jefa Delegacional
Miguel Hidalgo”; resulté infundado.

La autoridad responsable procedié a determinar si la entrevista constituia 0o no propaganda
electoral, concluyendo que, aun y cuando las manifestaciones vertidas en el reportaje pudieran
encuadrar en propaganda politica o electoral definidas en el articulo 7, pérrafo 1, inciso b),
fracciones VI'y VII del Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE, lo cierto era que la entrevista
no podia calificarse como propaganda electoral, porque del analisis integral realizado al reportaje
objeto de la inconformidad, se apreci6 que el mismo fue el resultado de un trabajo periodistico de
ESPN México S.A de C.V. Razon por la cual, contrario a lo aseverado por el recurrente, la
autoridad responsable si analizé las manifestaciones “su meta no son las medallas sino los votos”
y “Con Ana Guevara y su grupo de expertos, la Miguel Hidalgo gana, Jefa Delegacional Miguel
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Hidalgo”. Por lo que, al haber analizado la autoridad responsable el contenido integral del
reportaje, y con ello, las manifestaciones referidas por el apelante, para llegar a la conclusion
adoptada y declarar infundada la denuncia, es claro que el agravio hecho valer fue infundado.

En otro motivo de agravio el apelante aduce que, contrariamente a lo considerado por la
responsable, el hecho de que la difusién haya tenido verificativo en un canal especializado en
deportes, no indica que sea una excepcion al principio Constitucional para adquirir o comprar
espacios en medios de comunicacion; agravio que a juicio de quienes aqui resuelven.

Se estimé6 infundado el agravio, porque el recurrente parte de una premisa erronea, al estimar
que la responsable consider6 que por el hecho de que el reportaje materia de la denuncia se haya
transmitido en un canal especializado en deportes haya constituido una excepcion a la prohibicion
constitucional referente a la adquisicion o contratacion de espacios en medios de comunicacion,
como lo es la television.

En efecto, la autoridad responsable establecié diversas consideraciones para poder declarar
infundada la denuncia analizada, en las cuales nunca determin6 que por el simple hecho de que
el canal ESPN y ESPN2 sean canales especializados en deportes, ello los encuadra en un
supuesto de excepcion de la norma constitucional, y por ello, estaban en posibilidad de poder
vender tiempo en espacio de television, o que por ser un canal deportivo, y el personaje
entrevistado una destacada deportista, la sitla a ésta o al partido que la postulé como candidata a
un cargo de eleccién popular, en un supuesto de excepcidn de la norma constitucional para que
puedan adquirir espacios en television para promocionar su imagen o propuestas politicas, con el
fin de tener un impacto en la sociedad buscando cierta preferencia electoral. Lo anterior, porque el
motivo para no sancionar fue que la transmisién en comento se trata de un reportaje, producto de
un trabajo cotidiano de una empresa, el cual se elabord y transmitié al amparo de la libertad de
expresion y en ejercicio de una actividad periodistica, salvaguardada en la misma constitucion
federal.

En consecuencia, como el recurrente parte de la premisa errénea de que la responsable no
sancion6 el reportaje materia de la denuncia, por el simple hecho de que se haya transmitido a
través de un canal especializado en deportes, en forma alguna dicho razonamiento fue utilizado
por la responsable, sino que fueron otros los motivos torales para no sancionar el reportaje en
comento.
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Por ltimo, el agravio donde el recurrente se duele de que la propaganda es inequitativa, en virtud
de que los demas participantes no tuvieron la posibilidad de que su imagen fuera difundida en un
canal de television, ademas de que la citada promocién tuvo como objetivo manifestar que la
medallista cambié la competencia deportiva por la competencia electoral; se considerd
infundado.

En el motivo de inconformidad el apelante se duele, basicamente, de que la propaganda
contenida en el reportaje transmitido en los canales ESPN y ESPN2, motivo de la denuncia
primigenia, no haya sido equitativa, porque a su parecer, los demas candidatos no tuvieron la
posibilidad de que su imagen haya sido difundida en un canal de television.

Sin embargo, como quedd plenamente establecido, el reportaje analizado se elaboré y difundié en
base a una actividad netamente periodistica, producto de un trabajo de investigacién en aras de
proporcionar informacién de interés general para la sociedad en un periodo especifico de
temporalidad, en el cual se estaban desarrollando las campafias electorales. Por ello, contrario a
lo que adujo el impetrante, el que se haya transmitido el reportaje referente a Ana Gabriela
Guevara Espinoza, como candidata a Jefa de la Delegaciéon Miguel Hidalgo, en los canales
televisivos de ESPN y ESPN2, no llevé a una inequidad en la contienda, pues dicho reportaje se
realizb en aras de un trabajo periodistico de investigacién y con carécter informativo de interés
general para la sociedad, del cual, el medio de comunicacion que lo difundio tiene la capacidad y
libertad periodistica de seleccionar la noticia que considere relevante para ser transmitida y
difundida en el espacio televisivo correspondiente.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, se confirmé la
resolucion impugnada.
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SUP-RAP-273/2009.

Recurrentes: Televimex, S.A. de
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La resolucién CG423/2009 de
19 de agosto de 2009, emitida
en los procedimientos
especiales sancionadores
SCG/PE/PAN/CG/206/2009 'y
SCG/PE/PRD/CG/207/2009.

La pretensidn de la recurrente estriba en lograr la revocacion de la resolucién contenida en el
acuerdo CG423/2009, para lo cual aduce que dicha determinacién carece de una debida
fundamentacion y motivacién, esencialmente, por lo siguiente:

En el primer y segundo agravios, la apelante aduce que se incumple lo establecido en los
articulos 228, parrafo 3; 350, parrafo 1, inciso b), del COFIPE, y 2 del Reglamento del IFE en
Materia de Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores Publicos, pues la
responsable fue omisa en: a) Acreditar la difusién de propaganda politica o electoral; b) Sefalar
las razones suficientes de hecho y de derecho por las cuales llegd a la conclusién de que la
transmision de diversos capitulos de la telenovela “Un Gancho al Corazén” en los cuales aparece
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Magistrado: José Alejandro Luna

Ramos.

el actor conocido con el nombre de Raul Araiza quien portaba una camiseta con la leyenda “Soy
Verde” constituyen propaganda electoral; y ¢) Demostrar que hubiera sido ordenada por personas
distintas al IFE.

Tales agravios, al estar intimamente relacionados, se estudiaron en forma conjunta, mismos que
resultaron infundados.

Lo desacertado de las alegaciones radica en que, tal y como lo sostuvo la responsable, la
conducta desplegada por la empresa apelante colma los elementos integradores de los supuestos
establecidos en el parrafo 1 inciso b), del articulo 350 del COFIPE.

En efecto, la responsable al emitir la resolucion reclamada, expuso las razones de hecho y de
derecho por las cuales considerd que se acreditaba plenamente la conducta denunciada, al
sostener que una vez analizado el material probatorio existente en autos, se desprendia que el
actor conocido como Raul Araiza habia aparecido en la telenovela “Un Gancho al Corazén”
portando una playera en color verde con la leyenda “Soy Verde” los dias 22, 23 y 24 de junio de
2009, lo cual se transmitié en el canal 2 de television abierta, concesionada a la actora. Sobre esa
base, estimd que tomando en consideracién que el citado actor fue la imagen de campafia del
PVEM durante el proceso electoral federal 2008-2009, lo cual por lo menos denotaba su simpatia
hacia tal partido era evidente que su aparicion en la telenovela mencionada con una playera que
contenia la leyenda “Soy Verde” demostraba ser propaganda electoral a favor del PVEM, aunado
al hecho de que la transmisién de los capitulos de la telenovela sefialada se llevaron a cabo sin
orden expresa del IFE vy, por tanto, considerd transgredido el principio de equidad en la contienda,
al alterarse a favor de una fuerza politica (PVEM) la equidad en el acceso a las prerrogativas que
en radio y televisiéon tienen los partidos politicos.

Por otra parte, la empresa recurrente adujo que la resolucion reclamada, en su opinion, era ilegal,
toda vez que en el supuesto sin conceder de que la propaganda comercial reclamada se tratara
de aquella denominada electoral o politica, se omitié establecer que la difusién de la imagen del
actor Raul Araiza en los capitulos de la telenovela “Un Gancho al Corazén”, y por lo cual se le
sancion6 haya sido ordenada por personas distintas al IFE.

Resulté infundado dicho alegato porque, contrariamente a lo expuesto por la accionante, la
responsable no fue omisa pues concluyé con la declaracion de haberse vulnerado la normativa
constitucional y electoral, concretamente lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b), del articulo 350 del
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COFIPE, sobre la base de la difusion de propaganda electoral, que no fue expresamente
ordenada por el IFE.

Asi, el hecho de que el maximo érgano de direccién del IFE, haya dejado asentado que la
propaganda electoral de que se trata, no fue ordenada por ella para su transmision en television,
necesariamente implica que fue otra persona ajena a la institucion, la que ordené su difusién, lo
cual, inversamente a lo alegado por la parte enjuiciante, colma el elemento normativo de que se
trata, establecido en el citado articulo 350. Por tanto, para desvirtuar tal argumento, la apelante
debié acreditar ante esta autoridad jurisdiccional, que la transmisién en television de la
propaganda a favor del partido politico a través de la difusién de los capitulos de la telenovela
mencionada, fue ordenada por el IFE, lo que no aconteci6 en la especie.

Por otro lado, también carece de razon la actora, quien sostuvo que la responsable fue omisa en
sefalar el dispositivo legal bajo el cual concluy6é que la imagen del actor Raul Araiza con una
playera que dice “Soy verde”, constituyera propaganda electoral; pues contrario a lo sostenido, de
la resolucién impugnada se constaté que dicho instituto se apoy6 para arribar a tal determinacién,
por una parte, en el estudio y concatenacion de las pruebas aportadas en autos como ha sido
descrito, asi como en lo dispuesto por los articulos 41 base lll, inciso g), parrafo 3, de la
Constitucién federal, en relacion con los numerales 49 y 350 péarrafo 1 inciso b) del COFIPE.

De manera adicional, la recurrente argumentd que la resolucion reclamada se apoyé en simples
afirmaciones carentes de razonamiento juridico, puesto que Unicamente se sefialé que al existir la
difusién de la imagen del actor Raul Araiza relacionada con un partido politico, era suficiente para
considerarlo como propaganda electoral, pero que tal circunstancia no demuestra que la difusién
de las imagenes descritas tuvieran como finalidad la intencién de presentar ante la ciudadania “las
candidaturas registradas”.

No asiste razon a la apelante pues parte de la idea inexacta, consistente en que el instituto
responsable debia demostrar tal circunstancia; sin embargo, contrario a ello, la autoridad fue clara
en determinar que se trataba de: a) propaganda electoral por la (por la concatenacion de pruebas
que acreditaron la difusién de diversos capitulos de la telenovela “Un Gancho al Corazén”),
difusion construida a partir de la intervencion del actor Radl Araiza quien se demostrd fue la
imagen del PVEM y que goza de su simpatia; b) que dicha propaganda se realiz6 a favor de un
partido politico (PVEM), la que ademas, al haberse difundido durante el periodo de campafias
electorales (22 al 24 de junio de 2009) y hacer alusién al nombre del citado instituto politico; c)
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ocasiond inequidad en la contienda electoral alterando a favor de una fuerza politica el acceso a
las prerrogativas que en radio y television tienen los partidos politicos, lo que se traduce en que,
d) la propaganda en cuestion, influyera en las preferencias electorales del ciudadano a favor de
dicho partido.

Lo anterior, denoté que la omisién atribuida a la responsable era inexistente, pues al haber
determinado que la conducta denunciada quebrant6 la inequidad a favor de un solo partido
politico (PVEM), por la forma y fechas en que se dieron los hechos (publicidad a favor de un
partido politico y no promocion de candidaturas, previo a la celebracion de la jornada electoral) es
que no resulta reprochable la supuesta omision.

En otro orden de ideas, la impetrante como agravio aduce la violacién a los articulos 16 y 22
constitucionales, en relacién con el articulo 2, punto 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
IFE, porque en su concepto, se le impuso una sancion sin que se atendieran los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, aplicables al derecho administrativo sancionador
electoral, que menciona en los siguientes términos: el principio de legalidad (nulum crimen, nula
pena sine lege); el principio de non bis in idem, que refiere la imposibilidad de ser juzgado dos
veces por la misma conducta; el de presuncidén de inocencia, in indubio pro reo; el principio de
tipicidad; culpabilidad; de prescripcion de sanciones; prohibicion de imponer sanciones por simple
analogia o mayoria de razén.

Resultd inoperante la alegacion formulada en tales términos, toda vez que se tratd de
aseveraciones generales y subjetivas que no permitieron a la Sala Superior abordar el estudio
concreto respecto de algin punto de inconformidad en especifico.

En efecto, fueron imprecisas las alegaciones sefialadas, puesto que la recurrente Unicamente
refirid que la responsable no acatd los citados principios aplicables en materia de derecho
administrativo sancionador, pero no formula la hipétesis de cdmo cambiaria la situacion si, en el
caso, la autoridad responsable hubiera considerado lo acotado por alguno o todos los citados
principios al momento de establecer la sancién combatida; asimismo, las alegaciones formuladas
no se encuentran encaminadas a destruir la validez de las consideraciones o razones
sustanciales que la autoridad responsable tomé en cuenta al resolver en los términos en que lo
hizo y al resolver acerca de la imposicion de la sancion respectiva.
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Es decir, conforme a lo alegado, la recurrente no expuso argumento alguno para demostrar que
se le habia juzgado y sancionado dos veces por la misma conducta; tampoco hizo valer
circunstancias de modo tiempo y lugar relativos a que habia operado la prescripcion en relacién
con alguna de las fases que integran el procedimiento sancionatorio o respecto de la sancién
impuesta; por cuanto a la transgresion de los principios de legalidad y tipicidad, tampoco expuso
razonamiento alguno tendente a demostrar que el fundamento constitucional y legal que sirvi6 de
base a la responsable para determinar la infraccion, no es aplicable en la forma que lo sostuvo en
su resolucion, o que la subsuncién de los hechos en la norma aplicada sea incorrecta.

No obstante, en su alegacion, la recurrente no emitid6 argumento alguno para desvirtuar la
existencia de los hechos que se le atribuyen en relacion con la conducta sancionada, de modo
que tal circunstancia pudiera confrontarse con la presunta violacién del principio de inocencia y la
obligacion de que la culpabilidad debe quedar demostrada plenamente; y finalmente, tampoco
sefald cual era la parte de la resolucién impugnada en la que consideraba que indebidamente se
le habia sancionado por analogia o mayoria de razon.

Finalmente, la recurrente afirmé que la responsable falté a los principios de exhaustividad y
congruencia pues infringié las fracciones Il del inciso b), V del inciso ¢) y |, inciso |, del articulo 56
del Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE y 105, punto 2, del COFIPE, debido a que: a) fue
omisa en atender todas y cada una de las cuestiones y argumentos planteados en el escrito de
manifestaciones relativas al emplazamiento formulado por la autoridad electoral en la
sustanciacién al procedimiento especial sancionador; b) omitié pronunciarse sobre todos los
puntos y argumentos esgrimidos en el escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada dentro de las actuaciones del expediente que concluyé con la resolucién
impugnada; que en dicho escrito, el motivo de disenso se hizo consistir en que la actora en ningun
momento transmitié propaganda politico electoral; que la transmisién realizada fue solamente la
imagen de un actor desarrollando un personaje en una telenovela y que el simple hecho de que
vistiera una playera con una frase que dijera "Soy Verde", no puede considerarse propaganda
politico electoral; telenovela que ademas fue hecha al amparo de la libertad de trabajo y de
expresion, pues la demandante carece de facultades legales para censurar la transmision y que la
autoridad estaba obligada a respetar los principios de derecho penal plenamente aplicables al
derecho administrativo sancionador.

Las alegaciones expuestas resultaron inoperantes, porque carece de razén la actora cuando
sefialé que la responsable no se pronunci6 sobre lo que expuso en su escrito de comparecencia a
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la audiencia de pruebas y alegatos, en el cual manifestd que en ningin momento transmitio
propaganda politico electoral; y de que la transmisién realizada fue solamente respecto de la
imagen de un actor desarrollando un personaje en una telenovela y que el simple hecho de que
vistiera una playera con una frase que dijera "Soy Verde" no puede considerarse propaganda
politico electoral.

La controversia principal abordada por la responsable en la resolucién impugnada, se centrd
precisamente en ese tdpico, y llegd a la conclusion de que el contexto en el que se dio la difusién
de la imagen de Raul Araiza portando una playera en la que se ostenta la frase “Soy Verde”,
dentro de la transmision de la telenovela “Un Gancho al Corazon”, asi como la vinculacion de
dicho actor con el PVEM por haber sido su imagen durante el proceso electoral federal de este
afo, le permitieron llegar a la determinacion de que se trataba de propaganda electoral no
autorizada por el IFE.

En cuanto a que la responsable fue omisa también en pronunciarse respecto de que la difusién de
la imagen de Raul Araiza portando una playera en la que se ostenta la frase “Soy Verde”, dentro
de la transmision de la telenovela “Un Gancho al Corazén”, fue hecha al amparo de la libertad de
trabajo, de expresion, y de que la hoy recurrente carece de facultades legales para censurar la
transmision, tales alegaciones resultaron inoperantes.

En efecto, si bien es cierto que en el escrito relativo a su comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio, expuso que la
difusion televisiva antes sefialada la realizo bajo el amparo de la libertad de trabajo, libertad de
expresién y que no estaba en posibilidad de censurar la transmision, tal aseveracion la hizo
depender de que no se trataba de propaganda electoral, cuestion que como punto principal de la
litis abordé la autoridad responsable, pero la recurrente no agregd mayores argumentos para
demostrar que en realidad se trataba de un derecho protegido por la libertad del trabajo, de
expresion, o de que dentro de sus funciones como empresa estaba facultada para transmitir, sin
incurrir en una infraccién legal.
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SUP-RAP-271/2009.

Recurrente:  Partido
Revolucién Democratica.

de

la

La resolucion CG459/2009,
emitida en sesion
extraordinaria de 2 de
septiembre de 2009, que
declaré infundado el

Se consider6 infundado el concepto de agravio relativo a la reproduccién de la fotografia del
Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, en los comunicados de prensa de la pagina
de Internet del Gobierno del Estado, con los que se demuestra desde la perspectiva del apelante,
que existié la promocién de la imagen del Gobernador, en contravencion a lo previsto en el
articulo 134, de la Constitucion federal y que, por tanto, no se puede considerar el contenido de la
aludida pagina de Internet como informacién de caracter institucional, como indebidamente
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Tercero Interesado: Gobernador
Constitucional del Estado de
Tamaulipas.

Autoridad responsable: Consejo
General del |Instituto  Federal
Electoral.

Magistrado: Flavio Galvan Rivera.

procedimiento especial
sancionador, ndmero
SCG/PE/PRD/JDO2/TAM/241/
2009, instaurado en contra de
Eugenio Javier Hernandez
Flores, Gobernador
Constitucional del Estado de
Tamaulipas y de Mario
Santiago  Ruiz  Pachuca,
Coordinador de Comunicacion
Social del Poder Ejecutivo de
la misma entidad federativa,
por hechos presuntamente
constitutivos de infraccién al
COFIPE.

concluy6 el Consejo General responsable, aunado a que no quedé desvirtuado que la difusion de
los actos de Gobierno contienen promocién personalizada de la imagen del Gobernador.

Lo infundado radica en que, contrariamente a lo aducido por el PRD, la autoridad responsable si
consider6 desvirtuado lo argumentado por el denunciante, toda vez que arrib6 a la conclusién de
que no existio promocion personalizada de Eugenio Javier Hernandez Flores, Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas, en términos de lo previsto en el articulo 134, de la
Constitucién federal, por ser un hecho notorio que ese servidor publico no contendié para algin
cargo de eleccion popular durante el procedimiento electoral federal 2008-2009.

Ademas, en la resolucion impugnada se precis6 que del analisis de los comunicados, materia de
la denuncia, la autoridad responsable no advirti6 alguna expresion que el Gobernador
Constitucional de Tamaulipas promoviera su imagen para obtener alguna candidatura o que
invitara a la ciudadania a votar por algun partido politico 0 candidato a un cargo de eleccidn
popular; asimismo, de los elementos probatorios aportados por el partido politico denunciante no
fue posible comprobar algin dato o indicio para considerar que los comunicados en cita
constituian propaganda politica o electoral, contraria a la normativa que rige la materia, menos
aun que implicara promocién personalizada del Gobernador Constitucional del Estado.

También es infundado el concepto de agravio consistente en que las personas que dieron
respuesta en nombre del diario “El mafiana de Reynosa’, aceptaron que las notas periodisticas,
en las que se reprodujo el contenido de los comunicados de prensa derivaron de la contratacion y
relacion comercial con el Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, por lo que tales
hechos, por su inmediatez y espontaneidad, se deben tener por ciertos, no asi lo argumentado
posteriormente, en diverso escrito signado por el representante del diario requerido.

Lo infundado de tal concepto de agravio, radica en que de la lectura de la resolucion impugnada y
de las constancias que integran el  expediente  administrativo  numero
SCG/PE/PRD/JD02/TAM/241/2009, se advierte que el Secretario Ejecutivo del IFE, en su caracter
de Secretario del Consejo General, con el objeto de contar con mayores elementos para resolver
el procedimiento administrativo especial sancionador, requirié al “Director General y/o Presidente
del Diario ‘El Mafiana de Reynosa’ (Seccion Tamaulipas)®, y al “Director General y/o Presidente
del Diario El Mafiana de Reynosa’, a efecto de que informara las circunstancias particulares en
que se dio la difusién de las diversas notas periodisticas, relativas a los hechos materia de la
denuncia.

112




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

En este sentido, se considerd que no le asiste la razén al apelante, ya que, si bien es cierto, que
del contenido del escrito de desahogo al requerimiento, signado por Orlando T. Deandar Martinez,
quien se ostenté como Presidente del Consejo de Administracion del diario “El Mafiana de
Reynosa” y por una persona que omitié precisar su nombre, se reconocié que la publicacién de
algunas notas periodisticas habia sido contratada por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, lo
cierto es, que José Manuel Nufiez Pérez, apoderado de “Editora Demar’, S. A. de C. V,,
desconocid lo expresado en el escrito aludido.

Acorde con lo anterior y tomado en consideracidon que en la propia resoluciéon combatida, se
precisd que no se contd con elementos de conviccion que permitieran establecer de manera
fehaciente la pretendida contratacién para la publicacién de las notas informativas; result6
inconcuso que no era factible concluir la existencia de acuerdo de voluntades entre el medio de
informacién y el Gobierno del Estado, para difundir el contenido de los comunicados, utilizando las
notas periodisticas que se publicaron en el diario el “Mafana de Reynosa”.

Por otra parte, el concepto de agravio relativo a la violacién del articulo 41, parrafo segundo, base
I, apartado C, parrafo segundo, de la Constitucién federal, por la difusién de propaganda
gubernamental en tiempo de campafia electoral, se estimé fundado.

En la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento administrativo especial sancionador el
representante del Coordinador de Comunicacion Social del Ejecutivo del Estado de Tamaulipas,
reconocio la difusion de los comunicados de prensa materia de la denuncia. Por su parte el
representante del Gobernador de dicha entidad federativa, reconocié la existencia de los
comunicados de prensa difundidos en la pagina de Internet del Gobierno del Estado. Asimismo,
obra una certificacién hecha en el Acta Circunstanciada, de 4 de julio de 2009, que se instrumenté
para dejar constancia del contenido de los citados comunicados, suscrita por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General, por la Directora Juridica y por el
encargado de despacho de la Direccion de Quejas, todos del IFE.

Elementos de prueba que se les otorgd valor pleno, toda vez que, los comunicados de prensa al
ser pruebas técnicas que estan en la pagina de Internet del Gobierno del Estado de México, cuya
autenticidad y veracidad de su contenido no fueron controvertidas en autos y menos aun
desvirtuadas; en cuanto al Acta Circunstanciada, ya que es un documento publico expedido por
funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, cuya autenticidad y contenido no fue objeto de
controversia y mucho menos de prueba en contrario.
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Ahora bien, se constaté que en los referidos comunicados de prensa publicados en la pagina de
Internet del Gobierno de Tamaulipas, el tema que se resalté primordialmente, son los logros y
obras que el mismo ha alcanzado o iniciado. Lo anterior, porque se hizo alusion, concretamente, a
circunstancias relacionadas con la obra publica ejecutada por ese Gobierno, los avances en
materia de desarrollo social, servicios publicos que responden a las demandas de la sociedad
tamaulipeca, creacioén, modificacién y mejoramiento de infraestructura, creacién de empleos,
inversion privada y publica, compromisos alcanzados en materia ambiental, entre otros topicos,
todos ellos referidos en el contexto de resaltar los logros obtenidos y obras hechas por el
Gobierno del Estado.

Asi, se concluy6 que los comunicados de prensa deben ser considerados como propaganda
gubernamental, hecho que por si mismo no estd prohibido durante el lapso entre un
procedimiento electoral y otro, sino por el contrario es un deber de la autoridad en materia de
transparencia, sin embargo, ese deber tiene una restriccion, la cual estd contenida en el articulo
41, parrafo segundo, base lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion federal, asi como
en el numeral 2, parrafo 2, del COFIPE y en la demas normativa en materia electoral.

En efecto, la restriccion se traduce en una prohibicién respecto de su difusion en medios de
comunicacion social, sujeta a una temporalidad especifica, es decir, durante el periodo de
campafia electoral y hasta que concluya la jornada electoral, dado que el articulo 41, parrafo
segundo, base I, apartado C, segundo parrafo, constitucional, prevé que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusién de la jornada
electoral, se deberd suspender la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

Ahora bien, en el caso concreto, la difusion de esta propaganda gubernamental que dio origen a
la denuncia, fue durante el periodo de campafia electoral federal, por lo tanto, se consider6 que
los comunicados de prensa, debido a la temporalidad en que se difundieron debian ser
considerados como propaganda prohibida, en razén de que en ellos se pudo advertir que se
informaba de las actividades llevadas a cabo por el Gobierno, haciendo énfasis en los logros que
se habian obtenido y las obras ejecutadas, asi como las que se pretendian ejecutar.
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En consecuencia, se concluyé que los comunicados de prensa, al ser violatorios de la prohibicion
en comento, constituyen infraccion a la normativa constitucional y legal en materia electoral, razon
por la cual se ajusto a la hipdtesis prevista en el articulo 347, parrafo 1, inciso b), del COFIPE,
porque se constatd que contrario a lo considerado por el Consejo General del IFE, los aludidos
comunicados no son de caracter informativo excepcional, porque se alude en ellos, a logros y
obras del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por lo que se advirtié claramente que no estaban
en el supuesto de permision previsto en la normativa constitucional, legal y reglamentaria
aplicable.

En consecuencia, se revoco la resolucion impugnada, para que la autoridad responsable emitiera
nueva resolucién en la que determinara parcialmente fundado el procedimiento administrativo
especial sancionador instaurado en contra de Eugenio Javier Hernandez Flores, Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas y de Mario Santiago Ruiz Pachuca, Coordinador de
Comunicacion Social del Poder Ejecutivo de la misma entidad federativa, con todas las
consecuencias procedentes conforme a Derecho.
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SUP-RAP-249/2009.

Recurrente: Convergencia Partido
Politico Nacional.

Terceros Interesados: Partido
Revolucionario Institucional y otros.

Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

Magistrado: José Alejandro Luna
Ramos.

El acuerdo de 10 de julio de
2009, recaido al expediente
del procedimiento especial
sancionador identificado con la
clave

SCG/PE/CONV/JLIOAX/216/2
0009.

La causa de pedir del partido apelante, se centra en que, en su concepto, el Secretario Ejecutivo,
en funciones de Secretario del Consejo General del IFE, incumplié con el principio de
exhaustividad, ya que de los hechos planteados en la demanda de queja y de las pruebas
aportadas, se desprenden indicios de la realizacién de las conductas denunciadas, por tanto, si se
cumple con todos y cada uno de los requisitos de formalidad, ademas, se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 41, base Ill, de la Constitucion federal, lo cual implicaria la obligacion por
parte del Consejo General del citado instituto el inicio del procedimiento especial sancionador.

Ademas, aduce el partido apelante, que la autoridad responsable transgrede el articulo 371
parrafo 1, inciso ¢), del COFIPE, ya que éste precepto obliga al Secretario General, a presentar
ante el Consejo General el proyecto de resolucidn para su conocimiento y votacion, lo que no
ocurrié en el presente caso, ya que la responsable de manera oficiosa y unilateral desechd la
queja presentada con argumentos de fondo.

Lo alegado por el partido recurrente, resulté fundado y suficiente para determinar la revocacion
de la resolucion reclamada.

La Sala Superior ha determinado que la instruccion en materia administrativa electoral no sélo
tiene como finalidad poner el expediente en estado de resolucion, sino también la de dictar todas
aquellas medidas necesarias para desarrollar de manera ordenada la indagatoria, realizar una

115




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

investigacion con las caracteristicas de ley y conducir el procedimiento de manera adecuada, a fin
de integrar la queja para que el Consejo General del IFE se encuentre en aptitud de dictar la
resolucion que en derecho proceda de manera oportuna y eficaz. Asi, la decisidn en torno a si se
ha comprobado o no alguna infraccién a partir de los hechos denunciados es competencia
exclusiva del Consejo General, al cabo del procedimiento instruido por su Secretario, el cual sélo
tiene facultades para desechar la denuncia presentada si los hechos denunciados no constituyen,
de manera evidente, una violacidén en materia de propaganda politico electoral.

Por tanto, es un requisito de procedencia del procedimiento especial que los hechos denunciados
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo; asi, para que el Secretario del Consejo instruya el procedimiento, es necesario que se
pronuncie en torno a que los hechos denunciados constituyen una violacién en materia de
propaganda politico-electoral.

En este sentido, resulta claro que la calificacion que reclama la prescripcion anterior implica un
andlisis de los hechos denunciados, para poder determinar si los mismos constituyen o no alguna
violacion normativa. Tal calificacién, si bien se concibe como un elemento de procedencia, puede
llegar a encerrar, de hecho, un andlisis de fondo de la cuestién planteada, lo que esta reservado
al Consejo General. Esto es asi porque, como sucede en el caso concreto, la decision del
Secretario Ejecutivo del IFE, en su caracter de Secretario del Consejo General del referido
Instituto, consistente en calificar los hechos denunciados como no constitutivos de una infraccién
normativa en materia de propaganda politico-electoral, tiene los mismos efectos que tendria la
decision en torno a la comprobacion de la infraccion denunciada, lo cual le compete en forma
exclusiva al Consejo General.

De ahi que, tanto en el desechamiento acordado por el Secretario del Consejo (por considerar
que los hechos denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacion normativa), como
en el del pronunciamiento del Consejo General (en el fondo), en torno a la no comprobacion de la
infraccién denunciada, se esta en presencia de una calificacién de fondo de los hechos.

En el caso concreto, al calificar los hechos, el Secretario del Consejo General del instituto Federal
Electoral, consideré que los hechos denunciados no eran constitutivos de una infraccién
normativa en materia de propaganda politico-electoral, ello sobre la base de estimar que no
existian indicios suficientes para dar inicio al procedimiento especial sancionador.
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Al efecto, el partido apelante adjunto a su escrito de queja diversos elementos de prueba, mismos
que fueron analizados y valorados por el Secretario Ejecutivo, en funciones de Secretario del
Consejo General del IFE, y en cada caso determiné que no era posible advertir siquiera
indiciariamente algin elemento, a través del cual se pueda configurar alguna transgresion a la
normatividad electoral.

Como se observa, la calificacion que de los hechos hizo el Secretario del Consejo implicé un
pronunciamiento en torno a si se configuraban elementos suficientes para poder comprobar la
infraccién denunciada; por lo tanto, el desechamiento de la denuncia fundado en que los hechos
denunciados no constituian una violacion normativa tiene los mismos efectos que la decision de
fondo que le compete tomar al Consejo General.

En consecuencia, se revocd el acuerdo impugnado, mediante el cual desechd la denuncia
presentada por Convergencia Partido Politico Nacional, para el efecto de que la autoridad
responsable admitiera e iniciara el procedimiento especial sancionador, emplazara a los presuntos
infractores y, en su oportunidad, sometiera a consideracion del Consejo General del IFE la
propuesta de resolucion atinente.
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Exp.: SUP-RAP-236/2009,
acumulados.

Recurrentes: Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V,
Televimex, S.A. de C.V. y Cadena
Televisora del Norte, S.A. de C.V.

Autoridad responsable: Consejo

General del Instituto Federal
Electoral.
Magistrado:  Pedro  Esteban

Penagos Lopez.

La resolucién CG351/2009 de
15 de julio de 2009, dictada en
el  procedimiento  especial
incoado en contra de las
propias recurrentes y de
Potros Editores, S.A. de C.V.,,
por hechos que constituyen
infracciones al COFIPE.

EMPLAZAMIENTO VICIADO DE ORIGEN.

En el agravio segundo la parte recurrente sostuvo que la resolucion esta viciada de origen, porque
el emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos fueron realizados extemporaneamente, es
decir, fuera del plazo previsto en el COFIPE.

El agravio es inoperante., porque las recurrentes no esgrimieron agravios para acreditar la
afectacion a alguno de esos derechos que se garantizan con el emplazamiento, pues no dicen por
ejemplo, que con motivo de la inobservancia del articulo 368 del COFIPE, no conocieron la
materia de la denuncia; no tuvieron oportunidad para preparar sus contestacién ni su defensa, o
bien, que no pudieron ofrecer y desahogar las pruebas conducentes a sus intereses; de ahi que
no existio materia para pronunciarse en esos aspectos.

En tales condiciones, el solo hecho de que la audiencia se hubiera llevado a cabo cinco dias
después de la admision de la demanda y tres dias después el emplazamiento, en lugar de atender
el plazo de 48 horas posteriores a la admision de la denuncia, no afecté su derecho de defensa
por lo ya razonado.

La ejecutoria derivo la jurisprudencia
ndmero 30/2009, aprobada en
sesion publica de 7 de octubre de
2009, cuyo rubro y texto son:

RADIO Y TELEVISION. LA
PROHIBICION DE CONTRATAR
PROPAGANDA ELECTORAL NO
TRANSGREDE LAS LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS
CONCESIONARIOS.— De a
interpretacion sistemética y funcional
de los articulos 1°, 5°, 6°, 7°, y 41,
base |Ill, apartado A, de Ila
Constitucion Politica Federal; 38,
parrafo 1, inciso p); 49, parrafos 3 y
4; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1,

117




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

Por tanto, la violacién invocada no afectd de manera sustantiva el derecho de defensa de las
recurrentes y en consecuencia, no procedio la reposicion del procedimiento.

VALORACION DE PRUEBAS.

En los agravios tercero y séptimo, las recurrentes producen argumentos para desvirtuar la
valoracién otorgada por la autoridad responsable a los elementos de prueba analizados en la
resolucion recurrida, como base para tener por acreditada la difusién de propaganda electoral,
que influyera en las preferencias electorales de los ciudadanos en el Estado de Nuevo Ledn.

Al efecto, expresan que sin razonamiento alguno la autoridad responsable repentinamente
concluyé que el monitoreo merece valor probatorio pleno, para acreditar el contenido de la
transmision y el nimero de veces que se difundié la publicidad, y que si bien citd un criterio
emitido por la Sala Superior para sustentar su valoracién, este se refiere a los casos en que son
practicados por autoridades competentes, pero no asi por particulares.

Resultd infundado el agravio porque, contrario a lo que aducen las recurrentes, de la resolucién
combatida se advierte que la autoridad responsable si expresd razones para que el valor indiciario
que inicialmente otorgé al disco compacto en el que se hallaba el monitoreo, posteriormente se
transformara en prueba plena. Asimismo, se destacé que las recurrentes no expresaron agravio
alguno tendente a desvirtuar las consecuencias que produjo la metodologia usada en los
monitoreos; pues no alegaron y menos demostraron, por ejemplo, que la metodologia contenia
errores de apreciacion o de contabilidad de los promocionales.

Por otra parte, contrario a lo sostenido por las recurrentes, el criterio contenido en la ejecutoria
emitida en el expediente nimero SUP-JRC-179/2005 y acumulado, usado por la autoridad
responsable para reforzar el valor probatorio pleno otorgado al monitoreo, tuvo como propésito
demostrar que la Sala Superior ha considerado, que entre las facultades que tienen los institutos
estatales electorales se encuentra la de realizar monitoreos, cuantitativos y cualitativos de medios
de comunicacién electrénicos, durante el periodo de campafia electoral, los cuales tienen como
finalidad garantizar la equidad en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; y
en términos generales, apoyar la fiscalizacion para prevenir el rebase de topes de campafia.

Sobre esta misma base resulté infundada la aseveracién de las recurrentes, por cuanto hace a
que la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén carece de facultades legales, para realizar los

inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, se
colige que la restriccion para
contratar ~ propaganda  politica-
electoral en radio y television, en el
territorio  nacional o extranjero,
dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a
favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos
de elecciéon popular, no implica la
transgresion a las libertades
constitucionales de  expresion,
informacién y comercial de los
concesionarios, toda vez que es una
prohibicién establecida por el propio
Constituyente Permanente, atento a
que el primer precepto constitucional
invocado  establece que todo
individuo gozard de los derechos
fundamentales que le otorga la
Constitucién, los que solo podran
restringirse o suspenderse en los
casos que ésta prevé.
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monitoreos de mérito.

De la misma forma, resulté infundado lo alegado respecto a que en autos no existian elementos
que respaldaran la afirmacion de la autoridad responsable, por cuanto hace a que el monitoreo
fue practicado por la Unidad de Comunicacion Social de la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, dado que segun la las recurrentes, no se advirtieron datos tales como la autoridad que lo
emite, la fecha en que lo emite y los fundamentos o razonamientos que sustentan su legalidad.

Por lo anterior, y dado que no existié base para considerar que debia restarse valor probatorio al
monitoreo presentado por la Comisién Estatal Electoral Local, se concluy6é que dicho monitoreo
sirvi de sustento a las conclusiones a que arrib6 la autoridad responsable, para tener por
acreditada la difusién de los promocionales, horarios, fechas y canales de television en donde se
llevo a cabo la difusién sancionada.

INCORRECTA APLICACION DEL ARTICULO 350, PARRAFO 1, INCISO B), DEL COFIPE.

En el agravio cuarto, las recurrentes afirmaron que con base el articulo 228 del COFIPE, la
propaganda electoral debe tener por objeto, propdsito o intencidn, presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, y que, en el caso particular, tal hipétesis no se actualizd, ya que
Unicamente se publicitd una revista de caracter politico, sin que se advirtiera que se dio difusién
intencional a una candidatura, entendida como la postulacién de una persona fisica para ocupar
alglin cargo de eleccién popular.

Primeramente, se aclaré que era incorrecta la afirmacién de que sdlo cuando se tiene la intencién
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, se esta ante propaganda politica-
electoral. Ademas, en la especie, contra lo sostenido por las recurrentes, quedé evidenciado en la
resolucion reclamada, que se difundio propaganda denigratoria, y que ademas, fue contratada por
un tercero. Las recurrentes no controvierten y menos desvirtuan los razonamientos de la autoridad
responsable, en donde a partir del estudio de los elementos de prueba, a pesar de admitir que se
trata de la publicacion de una revista de caracter politico, contra lo que alegan las recurrentes, se
determin6 que el contenido de esas publicaciones en realidad era propaganda politico-electoral,
sin que esto fuera destruido con los agravios atinentes.

Por otra parte, las recurrentes aducen que la conducta que se le imputd, no actualiza el supuesto
normativo previsto en el articulo 350 del COFIPE.
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Es infundado el agravio, pues contrario a lo afirmado por las recurrentes, la conducta que se le
atribuyé si actualizé la hipotesis juridica contenida en el articulo citado, el cual dispone que
constituyen infracciones al codigo referido, por parte de los concesionarios o permisionarios de
radio y television, la difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral.

También fue inoperante el agravio consistente en que, en el supuesto no concedido, de que la
autoridad responsable haya sancionado a las apelantes, con base al articulo 49 del COFIPE,
dicha norma no cuenta con sancion alguna.

Lo anterior es asi, porque las recurrentes parten de la premisa errénea de que la autoridad
responsable las sanciond con base en el articulo citado, cuando lo cierto es que la responsable
consider6 la actualizacién de la hipotesis juridica contenida en el articulo 350 del Cédigo
invocado, por difundir propaganda electoral sin la autorizacion del IFE.

LAS RECURRENTES NO TIENEN FACULTADES PARA DISCRIMINAR EL CONTENIDO DE
PROPAGANDA O MENSAJES COMERCIALES.

En el agravio quinto las recurrentes aducen que la autoridad responsable indebidamente fundé y
motivo la resolucién impugnada, al determinar la existencia de responsabilidad por la difusion de
propaganda comercial de la revista “Impacto”.

Se precisé que, para el caso, el derecho a las libertades de expresion, informacion e imprenta,
establecidos en los articulos 6° y 7° constitucionales, se interpreta sistematicamente con el
diverso articulo 41 de la Constitucion federal, asi como en relacién con los articulos 1° y 5°
constitucionales.

Al efecto, se indicd que la restriccion constitucional establecida en el articulo 41 constitucional
incide directamente en la libertad de comercio establecida en el articulo 5° constitucional, sin que
se actualice una violacion al mismo ni a los diversos articulos 6° y 7° constitucionales, toda vez
que, en todo caso, constituye una restriccion establecida directamente por el propio Poder
Constituyente Permanente y, por ende, una restriccion debida, en términos de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Constitucién federal, conforme con el cual todo individuo gozara de los derechos
fundamentales que otorga dicha Constitucion, las cuales sélo podran restringirse o suspenderse
en los casos que la misma preve.
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En este sentido, contrario a lo sostenido por las apelantes, no constituye un acto de censura
previa el exigir a los concesionarios o0 permisionarios de radio o television, abstenerse de difundir
promocionales que favorezcan o desfavorezcan a un partido politico. En tales condiciones, se
considero que si los promocionales transmitidos en televisién, contienen elementos que revisten el
caracter de propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
entonces, es infundado lo que se afirma por cuanto hace a que los promocionales se encuentren
amparados por el ejercicio de las garantias de libertad de expresidn, derecho a la informacién y
libertad comercial.

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.

En el agravio las apelantes aducen que la resolucién impugnada es ilegal toda vez que la
autoridad responsable omitié considerar que se actualiza un litisconsorcio pasivo necesario.

Son infundados los motivos de disenso, toda vez que en la especie no se actualiza la figura
procesal de litisconsorcio.

En efecto, en la dilucidacién sobre la comision de infracciones que vulneran el orden electoral y en
el establecimiento de las responsabilidades correspondientes, no tiene cabida la existencia de
algun litisconsorcio pasivo necesario; en primer lugar, porque ninguna figura juridico-procesal
podria implicar la postergacion indefinida de una indagatoria, so pretexto de llamar a todas las
partes, pues ello atentaria contra su propio objetivo, atinente a reprimir conductas violatorias de
los principios esenciales que rigen la materia y la consecuente responsabilidad de quienes
infringieron la normatividad. De ese modo, la propia naturaleza del procedimiento administrativo
sancionador no hace posible supeditar la investigacion y su continuidad, al llamamiento de todos y
cada uno de los eventuales involucrados en la comisidn de la infraccion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

En el agravio octavo, las recurrentes alegaron, que la infraccion se calificd como grave especial,
pero para llevar a cabo dicha calificacién, la autoridad responsable omitid tomar en cuenta los
elementos previstos en el articulo 355 del COFIPE; ademas de que nunca explico a detalle qué
aspectos rodearon la conducta del infractor para considerarla como grave especial, término que
por cierto no se prevé en la ley.
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Se considerd infundado que la gravedad deba calificarse con base en todos y cada uno de los
elementos previstos en el citado articulo 355.

Al respecto, se destaco que la autoridad responsable si desarroll6 los aspectos que fundaron y
motivaron la calificacion de la conducta, al analizar: el tipo de infraccion; la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico tutelado; las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la infraccion; la intencionalidad; la reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas; las condiciones externas y los medios de ejecucidn; por lo que resulté evidente, que
contra lo afirmado por las recurrentes, la autoridad responsable si analizé los elementos
conducentes del invocado articulo 355, relativos a la calificacion de la gravedad, en particular los
aspectos que rodearon la conducta del infractor, para sostener que la infraccion debia calificarse
como grave especial.

En otro apartado del agravio octavo se alegd, que la conducta sancionada se considerd,
equivocadamente, como un elemento agravante en la individualizacién de la multa, sin tomar en
cuenta que dicha conducta consistid sélo en la difusién de una revista de caracter politico, lo cual
es acorde a la actividad de comercializar publicidad, que llevan a cabo las recurrentes.

El argumento resulté inoperante, dado que las apelantes parten de una premisa falsa y por tanto,
la conclusidn a la que pretenden arribar también lo es.

En efecto, es falso que la conducta sancionada consistié Unicamente en la difusion de una revista
de caracter politico, pues como se precisd, estan firmes los razonamientos de la autoridad
responsable, en donde se asentd que en la difusién de esa revista: se muestran imagenes de
propaganda electoral difundida a través de anuncios espectaculares alusivos a Fernando
Elizondo, Mauricio Fernandez y Fernando Larrazabal (candidatos del PAN a gobernador y
presidentes municipales de San Pedro y Monterrey, todos del Estado de Nuevo Ledn).

En el agravio octavo se esgrimi6 también que la autoridad responsable considerd, erréneamente,
que las sociedades recurrentes tenian plena conciencia de la naturaleza electoral de la
propaganda de la revista “Impacto”. Argumentaron las recurrentes que esa afirmacion es falsa,
dado que las personas morales carecen de voluntad propia, y que es a través de las personas
fisicas la manera en que llevan a cabo sus actividades.
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El argumento es infundado; primeramente se precisé que en la comision de infracciones materia
de los procedimientos administrativos enmarcados en el COFIPE, ha sido superada la idea de que
una persona moral o colectiva no puede ser considerada como responsable.

Ahora bien, se indico que la Sala Superior ha sostenido que las personas juridicas (colectivas o
morales) si pueden cometer infracciones a la normativa electoral, precisamente a través de la
actividad que lleven a cabo sus dirigentes o directivos, ya que si bien, por su naturaleza propia no
pueden actuar por si solas, si pueden hacerlo a través de las mencionadas personas fisicas, de
cuyos resultados seran responsables las primeras mencionadas.

En el caso concreto, si la difusion se realizo por personas fisicas vinculadas a las recurrentes, no
hay duda que la responsabilidad e intencién en la difusién es validamente imputable a las
apelantes (con independencia de la responsabilidad en que puedan incurrir de manera particular
dichas personas fisicas).

Las recurrentes sostienen en otro apartado, que la autoridad responsable refiere que se causé un
perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, pero no los cuantificd6 o describi6
detalladamente, ya que no determiné cual fue la ganancia licita de la que se privd a esos
objetivos.

El agravio es inoperante, porque se parte de una premisa falsa. En efecto, las recurrentes
pretenden identificar la definicion civil de perjuicio, con la aplicacion de este vocablo en el caso
concreto, el cual se lleva a cabo en funcién del dafio causado al bien juridico que pretende
proteger la disposicion electoral que se considero transgredida.

Con motivo de la infraccion que se sanciond, la autoridad responsable estimé que se causaron
perjuicios a dicha finalidad (objetivo perseguido por el legislador) ya que durante el periodo
comprendido entre el 16 y el 30 de junio de 2009, las recurrentes difundieron propaganda
tendente a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; propaganda que fue
contratada por un sujeto diferente al IFE. En este contexto, la autoridad responsable determind
que el perjuicio causado al objetivo en comento se concretd, porque las apelantes no se
abstuvieron de difundir propaganda electoral contratada por una persona diferente al mencionado
instituto. Asi, quedo evidenciado que la autoridad responsable actud correctamente al considerar
el dafio (perjuicio) causado al objetivo perseguido por el legislador en la norma transgredida, en
lugar de acreditar una privacién de ganancias licitas.
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En el agravio octavo se argumentd también, que al no haberse razonado correctamente la
gravedad de la conducta, la intencionalidad, el perjuicio ocasionado y la capacidad
socioecondmica, la sancién controvertida debia estimarse excesiva.

Al respecto, se precis6 que salvo lo atinente a la capacidad econdmica, ya se analizd la gravedad
de la conducta, la intencionalidad con que actuaron las recurrentes, asi como los perjuicios
ocasionados al objetivo perseguido por el legislador en la norma transgredida; sin que hubieran
sido acogidos los conducentes argumentos y en consecuencia, se hubiera determinado la
revocacién o modificacion de la resolucion apelada.

Es asi, que con la salvedad de lo atinente a la capacidad socioeconomica, los precitados
argumentos no admiten servir de base para respaldar que la multa es excesiva, de ahi la
inoperancia de tal argumento.

CONDICION SOCIOECONOMICA DE LAS RECURRENTES.
Es infundado el agravio planteado, por lo siguiente:

Para determinar la situacién econémica de Televimex, en la resolucién impugnada se afirmd
haber tomado en cuenta la informacién proporcionada por el Subadministrador de la
Administracion Local de Servicios al Contribuyente del Sur en el Distrito Federal, del Servicio de
Administracion Tributaria [oficio 700-37-00-01-01-2009-3700], relativa a la declaracién anual
correspondiente al ejercicio de 2008 de la empresa Televimex, S.A. de C.V.

Ahora bien, con independencia de que la autoridad responsable hubiere considerado el contenido
del oficio referido a fin de determinar la posicién econdmica de Televimex, lo cierto es que esta
empresa se encontraba en aptitud de controvertir la informacién proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria.

En efecto, la recurrente Televimex adujo que no pudo alegar contra la informacién contenida en el
oficio aludido por no haberse enterado del mismo; sin embargo, tuvo la posibilidad de aportar en
el presente medio de impugnacién, los medios de conviccion indispensables para desvirtuar el
contenido de dicho oficio y, en su caso, acreditar que su situaciéon socioeconémica es 0 era
distinta a la que tomo en cuenta la responsable para individualizar la sancion.
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En tal virtud, si Televimex no aportd los elementos atinentes a demostrar una posicién econémica
diferente a la considerada por la autoridad responsable con base en la informacién contenida en
el precitado oficio, fue evidente que las razones expuestas en la resolucion impugnada debian
subsistir para seguir rigiendo su sentido.

Por otra parte, respecto del agravio octavo, se estimé fundado el argumento vinculado a la
condicién socioecondémica de Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V., y de Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., en donde la autoridad responsable menciond Unicamente que en
virtud de que esas sociedades explotan comercialmente las sefiales que les han sido otorgadas, y
que es un hecho publico y notorio que las mismas transmiten publicidad de entes publicos y
privados, sus ingresos por dichas actividades comerciales las ubican como empresas solventes.

Tal afirmaciéon no puede considerarse correctamente motivada, ya que tomd como base
manifestaciones que no cuentan con elemento objetivo alguno, esto a pesar de que la autoridad
responsable tiene la obligacion de allegarse la informacién financiera necesaria, para conocer la
condicion socioecondmica de esas empresas.

En efecto, resulta muy importante que la autoridad administrativa electoral ejerza sus poderes
probatorios, para allegarse de los elementos necesarios a fin de conocer la situacion econémica
real de ente que sea acreedor a una multa.

En este sentido, si la autoridad responsable no se allegé de los elementos probatorios necesarios
para conocer la solvencia econdmica de Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.,, y de
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V, quedd evidenciado que no estuvo en condiciones
de fijar el quantum de la multa en proporcion directa a la capacidad econdémica de esas
recurrentes, y por ende, que dicha sancidn no se encontraba debidamente fundada y motivada, ya
que dicha autoridad tiene el deber de individualizar la sancién correspondiente teniendo en
cuenta, entre otros elementos, la capacidad econdmica del infractor, con la finalidad de que la
sancion sea proporcional.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio en comento, se ordeno a la autoridad responsable
modificar la resolucién reclamada, respecto a la individualizaciéon de la sancion impuesta a
Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V., y a Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.,
para que recabara los elementos necesarios y, de manera fundada y motivada, estableciera su
capacidad, a fin de aplicar la sancion proporcional conducente.
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manera indiciaria, una violacién a la propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo,
al no reunir los elementos que puedan calificarse como un promocional tendente a promocionar la
imagen del Gobernador del Estado de Jalisco, se estimaron infundados.

Se precisd que el Secretario del Consejo General del IFE se encuentra facultado para desechar
una denuncia sobre la base de lo establecido en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del COFIPE.

Una interpretacién gramatical, sistematica y funcional de dicho precepto lleva a la conclusién de
que tal dispositivo faculta expresamente al Secretario del Consejo General a desechar de plano la
denuncia presentada cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, siempre que
con ello se limite a precisar el &mbito de sus atribuciones, atendiendo a la especialidad de la
materia electoral y no prejuzgue sobre el fondo del asunto.

Lo anterior, sin embargo, no supone que el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo carezca de facultades para desechar de plano una queja con base en el articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del COFIPE, pues tal precepto prescribe claramente que tratdndose del
procedimiento especial sancionador, la denuncia correspondiente sera desechada de plano por el
Secretario del Consejo, sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando de manera evidente se
advierta que los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo, tal como lo determiné la Sala Superior, entre
otros, en los recursos de apelacion SUP-RAP-228/2008 y SUP-RAP-11/2009.

En el caso, de la lectura integral de la resolucién impugnada se advirtié que las valoraciones que
hizo la autoridad responsable entran en el marco de sus atribuciones para determinar si se
actualiza o no el supuesto del articulo 368, parrafo 5, inciso b), del COFIPE, a fin de determinar si
los hechos denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacién a la normativa
electoral.

Lo anterior, en virtud de que el Secretario del Consejo General esta obligado a valorar la posible
vulneracion de la normativa electoral para determinar el ambito de sus competencias. De lo que
debe abstenerse es de hacer un analisis de fondo de la cuestion planteada que suponga
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de una infraccion, pudiendo hacerlo respecto de la
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valoracién de los elementos de prueba aportados por el denunciante respecto a la no vulneracion,
de manera evidente, de una norma electoral. Maxime si se considera que de la interpretacién de
los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion federal, y 367 a 369 del COFIPE, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador la materia de prueba se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia se
impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el deber
de identificar aquellas que el 6rgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Por otra parte, el apelante aduce medularmente que, se encuentra demostrada la violacién a lo
dispuesto en los articulos 41, base lll, apartado C, parrafo segundo, y 134, parrafo octavo, de la
Constitucidn federal, asi como 116 Bis, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, asi como 3°, parrafo segundo; 450 y 452, parrafo 1, fraccién 1V, del cddigo electoral de la
entidad, pues, en su concepto, basta con que se trate de la difusion de propaganda que incluya el
nombre, la imagen, voz y simbolo del gobierno del Estado, para considerar que la misma
constituye promocion personalizada de un servidor publico, como ocurrié en el presente caso, sin
que sea necesaria la existencia de una pretension electoral, maxime, si de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 446, parrafo 1, fraccién VI, del codigo comicial citado, el Gobernador del
Estado es sujeto de responsabilidad.

Lo anterior, resultd por una parte infundado y, por otra inoperante.

Es infundado porque contrario a lo que afirmé el actor, no se estaba en presencia de propaganda
institucional personalizada, violatoria del articulo 134 de la Constitucion federal, considerando que
la propaganda institucional impugnada es de caréacter informativo, mediante la cual se difundieron
mensajes necesarios a la ciudadania por la situacion de emergencia sanitaria; y si bien en el
caso, aparece el nombre, la voz e imagen del Gobernador de Jalisco, no se esta en presencia de
propaganda institucional que tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor publico en
cuestion.

Lo anterior es asi, pues, en el promocional denunciado no se destaco su imagen, en tanto que no
se hizo referencia a sus cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido
de militancia, creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros, asociando los
logros de gobierno, con la persona mas que la institucion de la que es titular; asi tampoco se
advirtié que su nombre e imagen se utilizaron con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
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ciudadania con fines politico-electorales.

Por otra parte, la propaganda institucional referida, como lo sostuvo la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, atento con su contenido se encuentra dentro de la excepcion establecida en
el articulo 41, base ll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién federal y en los numerales
2°, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b), del COFIPE, relativa a que la difusién por cualquier
medio de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende las campafias
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, siendo las Unicas excepciones a lo anterior, las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

En la especie, se constatdo que el Gobernador de Jalisco dirigid un mensaje a la ciudadania
jalisciense cefiido a cuestiones de salud publica, educativas y proteccion civil, con motivo de la
contingencia sanitaria derivada del virus de influenza humana y las acciones que deberan
seguirse en torno a dicha contingencia, ante el regreso a clases.

Por otra parte, se estimé inoperante lo aducido por el apelante, en el sentido de que la
propaganda en cuestion, viola lo dispuesto en el articulo 116 Bis, parrafo segundo, de la
Constitucidén Politica del Estado de Jalisco y 3°, parrafo segundo, del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado y, en consecuencia, se configuraba la infraccion contenida en
el numeral 452, parrafo1, fraccién 1V, del citado cddigo comicial local.

En ese sentido, en el acuerdo impugnado la litis se centr6 en determinar si la propaganda
denunciada violaba lo contenido en la normativa electoral federal aplicable, y no, como lo
pretende el apelante en el RAP, si con la misma se vulneraban las disposiciones respectivas
contenidas en la legislacion electoral del Estado de Jalisco. Por tanto, al no haber sido materia de
la queja referida la supuesta violacién a la normativa electoral local, la Sala Superior sélo se
ocupd de las cuestiones que fueron materia de la litis en la instancia anterior.

Ademas, en el caso concreto, quedd demostrado que la propaganda materia de la denuncia
encuadra dentro de las excepciones establecidas en los articulos 41, base lll, apartado C, de la
Constitucidn federal, asi como 347, inciso b) del COFIPE, las cuales consisten en las campafias
de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
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necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En este sentido, al haber estimado que se actualizaba el supuesto de excepcion previsto en los
articulos referidos, se tiene que la autoridad responsable tomd en cuenta que la propaganda
institucional impugnada se habia difundido dentro del proceso electoral federal, sin que ello sea
motivo para constituir la violacion reclamada en la medida que la propaganda gubernamental por
causas de excepcién es permitida en cualquier etapa del proceso electoral. En estas condiciones,
al no verificarse propaganda institucional personalizada y al haberse configurado el caso de
excepcion de referencia, se concluy6 que fue ajustada a derecho la conclusién de la autoridad
responsable.

Por ofra parte, se considero inoperante, lo aducido por el actor, en el sentido de que le causa
agravio que la autoridad responsable no haya tomado en cuenta lo sostenido en los diversos
recursos de apelacion SUP-RAP-75/2009 y SUP-RAP-82/2009, en los cuales se realizd una
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 41y 134 de la Constitucién federal, pues en el caso
bajo analisis no quedd demostrada la violacion a lo dispuesto a dichos preceptos constitucionales
en materia de propaganda politico-electoral.

Asimismo, se estimd inoperante el agravio en el cual el apelante aduce que la autoridad
responsable omitié considerar que el ocho de junio del dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, emitié resolucion en del
procedimiento administrativo sancionador PSE-QUEJA-035/2009, en el cual determiné que el
Gobernador Emilio Gonzalez Marquez incurrié en la falta administrativa prevista en el parrafo 1,
fraccion 1V, del articulo 452 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, al
promover su imagen en los spots donde aparecia para informar a la sociedad sobre la influenza
A/H1N1. Ademas, de que estaba demostrado que el spot denunciado se trasmitio del 15 al 23 de
mayo en la frecuencia, canales y horarios estelares, lo que en su concepto, violaba los principios
rectores de toda eleccion.

La inoperancia radica en que, aun en el supuesto de que el Consejo General referido haya
resuelto el procedimiento administrativo sancionador en el sentido que sefiala el apelante, la Sala
Superior arrib6 a la conclusién de que fue correcto lo sostenido por la autoridad responsable, al
considerar que el promocional denunciado no constituia una violacién a la normativa electoral
federal, al haber sefialado que se actualizaba el supuesto de excepcién contenido en el articulo
41, base lll, apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion federal, en relacion con los articulos
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2°, parrafo 2, y 347, inciso b) del COFIPE, relativo a que durante el tiempo que comprendan las
campafas electorales federales y locales, y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, con la excepcidn de las campafias de informacion de las autoridades electorales y
las relativas a los servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en
casos de emergencia.

Lo anterior, sin que la autoridad responsable realizara pronunciamiento alguno respecto de si
existian 0 no vulneraciones a las disposiciones aplicables de la legislacion electoral del Estado de
Jalisco, pues, el andlisis versd sobre violaciones a la normativa electoral federal, las cuales, como
se menciono, en el caso concreto, no se actualizaron.

Finalmente, en via de consecuencia, tampoco le asiste la razon al actor cuando sostiene que el
acuerdo impugnado carece de una debida fundamentacion y motivacién, pues, como quedé
demostrado, la autoridad responsable correctamente emitié razonamientos sobre el contenido de
la propaganda denunciada, y la analizé conforme a los preceptos constitucionales y legales que
han quedado precisados, concluyendo que los hechos denunciados no constituian una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, que implicara la
promocidon del servidor publico denunciado, sino que la misma era de caracter informativo
mediante la cual se difundié un mensaje a la ciudadania por la situacién de emergencia sanitaria.

29

SUP-RAP-234/2009 y sus
acumulados.

Recurrentes: Ana  Gabriela
Guevara Espinoza, Partido Politico
Nacional Convergencia, Partido
Accién Nacional, Demetrio Sodi de
la Tijera y Partido de la Revolucion
Democratica.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal
Electoral.

La resolucion CG313/2009,
emitida en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior
en la ejecutoria dictada en el
expediente nimero SUP-RAP-
190/2009 y acumulados.

Tanto la autoridad responsable como los diversos recurrentes coinciden en afirmar o aceptar, que
el dia 23 de mayo de 2009, en el estadio de Ciudad Universitaria, durante el desarrollo de un
encuentro deportivo de fitbol soccer entre los equipos conocidos como Pumas de la Universidad
y Puebla, fue transmitida la interaccion entre un reportero y el candidato del PAN a jefe de la
Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal.

Se trata pues de una circunstancia afirmada por la autoridad responsable en la resolucién
impugnada y aceptada por los diversos recurrentes, con independencia de la calificacion, las
circunstancias y el alcance que cada uno le asigna a tal acontecimiento.

En este sentido, la controversia se centra en lo siguiente:

a) Dilucidar si el contenido de la transmision televisiva constituye propaganda electoral;

b) De ser asi, determinar si se trata de propaganda licita, o bien, de propaganda prohibida, en
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Magistrado: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

términos de los articulos 41 de la Constitucion federal, y 49 del COFIPE.

c¢) Determinar si se actualiza la comisiéon de una infraccién en materia electoral federal y la
responsabilidad de los sujetos denunciados.

I. Actualizacion de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Los demandantes, Convergencia y Ana Gabriela Guevara Espinoza, afirman que la Sala Superior
al resolver el diverso expediente SUP-RAP-190/2009, concluyé que la participacién del candidato
del PAN, a Jefe de la Delegacion Miguel Hidalgo en esta ciudad, el 23 de mayo de 2009, en el
estadio Universitario de Ciudad Universitaria constituyé propaganda electoral.

Sobre esta premisa, aducen los recurrentes que en el caso opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada vy, desde su perspectiva, la consideracién de que el hecho objeto de juzgamiento
constituyé propaganda electoral, se debe tener como base para el estudio del resto de los
agravios.

El planteamiento es infundado., porque al analizar las causas de improcedencia hechas valer por
Ana Gabriela Guevara Espinoza, tercera interesada en los recursos de apelacion SUP-RAP-
240/2009 y SUP-RAP-243/2009 promovidos por el PAN y por Demetrio Sodi de la Tijera, quedo
claro que al resolver el diverso recurso de apelacién SUP-RAP-190/2009 y sus acumulados, la
Sala Superior no hizo un examen especifico y concreto, respecto de la naturaleza de las
declaraciones emitidas por el entonces candidato, ni concluyé que constituyan propaganda
electoral. Por ende, como se expuso en esa parte considerativa, en el caso no opera la eficacia
refleja de la cosa juzgada sobre el aspecto en estudio.

Por otro lado, resulté inoperante el agravio expresado por el PRD, relativo a la formalidad del
engrose, porque, finalmente, se trata de un acto atribuible al Consejo General del IFE y no al
Secretario de dicho Consejo, con independencia de quién haya llevado a cabo la elaboracién
material del engrose.

Il. Legislacion que debié aplicar el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la
resolucion impugnada.
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Convergencia aduce que en el caso, la autoridad responsable, al contar con “facultades
coexistentes con el Cédigo Electoral del Distrito Federal” y en aplicacion del principio de
completitud del Derecho, debié tener en cuenta y aplicar la legislacién del Distrito Federal,
especialmente el articulo 267 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el cual prohibe
expresamente la cesion de tiempo y espacio publicitario en medios de comunicacién masiva a
favor o en contra de algun partido politico, coalicion o candidato, sobre todo porque el Instituto
Electoral del Distrito Federal declaré carecer de competencia para conocer del asunto.

El agravio resultd infundado.

El objeto del procedimiento especial sancionador consisti6 en determinar si se actualizaron
conductas violatorias a la normativa constitucional y al COFIPE, en materia de difusion de
propaganda electoral en television.

Al respecto, la Sala Superior ha emitido la jurisprudencia obligatoria 10/2008 de rubro
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA ViA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.”. En esa
jurisprudencia se preciso, que las violaciones vinculadas con la legalidad de la propaganda
electoral en radio y television deben ser analizadas en el procedimiento especial sancionador
regulado por el articulo 367 del COFIPE.

lll. Interpretacion del articulo 41, base lll, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el procedimiento especial sancionador de origen, se consideré que la conducta atribuida al
PAN, Demetrio Sodi de la Tijera y Televimex, S.A. de C.V., no vulner¢ la prohibicion establecida
en el referido articulo 41 constitucional.

Por su parte, Convergencia, Ana Gabriela Guevara Espinoza y el PRD estiman que la conducta
de los denunciados si contraviene esa disposicidn constitucional.

La controversia se produce porque la autoridad responsable y los demandantes mencionados
atribuyen significados diferentes a la mencionada disposicién contenida en el articulo 41
constitucional.
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La autoridad responsable estimé que la conducta prohibida, consistente en contratar o adquirir
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, tiene lugar unicamente cuando la difusion de
propaganda en esos medios electrénicos se produce en virtud de un acuerdo previo entre la
empresa de radio o television y el partido politico o el tercero.

En cambio, Convergencia, Ana Gabriela Guevara Espinoza y el PRD consideran que el precepto
constitucional no sélo prohibe la celebracidén de acuerdos previos para adquirir tiempo en radio y
televisidn, sino que la prohibicion comprende toda adquisicidn de tiempos, en cualquier modalidad
de radio y televisidn, distintos a los asignados por el IFE a cada partido politico, con
independencia de cual sea la causa juridica o factica de esa adquisicion.

No asiste razdn a los apelantes, porque la prohibicién prevista en el precepto constitucional citado
no comprende las manifestaciones que se realizan a través del ejercicio de la libertad de
expresion e informacion de los medios de comunicacion electrénica.

Se arribéd a la conclusién de que cuando un candidato resulte entrevistado en tiempos de
campafia respecto de su parecer sobre algin tema determinado, no existe impedimento
constitucional o legal, para que dicho candidato perfile en sus respuestas consideraciones que le
permitan posicionarse en relacion con su especifica calidad de candidato.

Sin embargo, ello se debe entender limitado a que sus comentarios se formulen en el contexto de
una entrevista, cuya naturaleza, obliga a que su difusién, a diferencia de la de los promocionales o
spots, se concrete a un nimero limitado de transmisiones y en un contexto especifico que no la
haga perder su calidad de labor periodistica. Es decir, la entrevista es un género periodistico y no
publicitario como el spot o promocional. Si la naturaleza de la entrevista se desvirtia y, por
ejemplo, se incluye de manera repetitiva en la programacion de un canal o estacién de radio,
resulta claro que adquiere matices de promocional.

En este sentido, si durante una entrevista un candidato lleva a cabo actos de propaganda
electoral, ese proceder se debe considerar licito al amparo de los limites constitucionales y
legales establecidos, pues una de las funciones de los medios de comunicaciéon es poner a
disposicién de la ciudadania todos los elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto, en tiempo de campafa electoral se encuentran
las propuestas concretas de gobierno de los candidatos.
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Sin embargo, si la entrevista se difunde de manera repetitiva en diversos espacios y durante un
periodo prolongado, o bien fuera de contexto, de modo que no se entienda como una entrevista
sino como una simulacién, resulta claro que ello trasciende el ambito periodistico y se convierte
en un medio publicitario que si resulta contrario a la normativa electoral y que ameritaria la
imposicién de una sancion.

IV. Valoracion de pruebas realizada por la autoridad responsable.

Tanto Ana Gabriela Guevara Espinoza como Convergencia y el PRD formulan agravios
relacionados con la actividad probatoria llevada a cabo por la autoridad responsable. Algunos
motivos de inconformidad se refieren a la pretendida falta de valoracién de medios de prueba
existentes en el expediente y otros, a la supuesta indebida valoracion de pruebas efectuada por
dicha autoridad.

A. Falta de valoracion. Ana Gabriela Guevara Espinoza, Convergencia y PRD, aducen que la
autoridad responsable omitié valorar el “boletin de prensa”, de 22 de mayo de 2009, mediante el
cual la oficina de prensa del candidato Demetrio Sodi de la Tijera informé sobre la asistencia del
candidato al partido de semifinales del futbol, celebrado entre los equipos Pumas y Puebla, al dia
siguiente, en el Estadio de Ciudad Universitaria.

Convergencia alegd ademas, que la autoridad responsable no valor6 las diligencias practicadas
por personal del Instituto Electoral del Distrito Federal que, desde su perspectiva, son aptas para
acreditar la indebida difusién de propaganda electoral.

Los agravios son fundados.

Para el analisis del agravio, se procedid a la revision exhaustiva de los autos, a efecto de
constatar si la autoridad responsable omitio, sin causa justificada, la valoracion de tales
probanzas, o si existié alguna razén material o legal que justificara esa omision.

Se constatd en autos la existencia material y formal del boletin emitido en el sitio de Internet del
candidato del PAN a la jefatura de la Delegacion Miguel Hidalgo en el D.F., y de los “oficios”, por
medio de los cuales hizo saber a los “reporteros de la fuente”, que el dia 23 de mayo de 2009,
entre las 16:45 y las 19:00 horas participaria “con los comentaristas de Televisa Deportes”, en la
transmision del partido de la semifinal del torneo de clausura del futbol mexicano, entre los
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equipos Pumas y Puebla, desde el estadio de Ciudad Universitaria.

También se constatd, con la simple lectura de la resolucion impugnada, que esas pruebas no
fueron valoradas, y el hecho con el que se relacionan, narrado en la denuncia de origen
presentada por Convergencia, solamente fue mencionado en el considerando sexto de la
resolucion impugnada, al resumir los motivos de las quejas formuladas por los denunciantes, sin
que en las siguientes consideraciones haya tenido en cuenta ese hecho y las pruebas
relacionadas con su actualizacion.

En consecuencia, el agravio en el que los apelantes Convergencia y Ana Gabriela Guevara
Espinoza se quejaron de que la autoridad responsable omitié valorar los medios de prueba
mencionados fue fundado.

En lo atinente a la falta de examen de las actuaciones llevadas a cabo por el Secretario del
Consejo General del IFE, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
aprecio que en los autos obraban cuatro actas de desahogo de pruebas, fechadas una el 25 de
mayo de 2009, y las otras tres el dia 27 siguiente, en las que quedd asentada la actuacion de
personal del Instituto Electoral del Distrito Federal, quien dio fe del contenido de varias paginas de
Internet.

El agravio se estimé fundado, porque la autoridad responsable se refirié sélo a dos de las cuatro
actas en las que se hizo constar la certificacion de paginas de Internet, llevada a cabo por el titular
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal y, ademas, lo
hizo en forma parcial, pues, por ejemplo, en la primera acta que estudié se certifica también una
parte de la pagina web www.eluniversal.com.mx, sin que el 6rgano responsable haya mencionado
y menos estudiado el contenido de esa certificacion.

De ahi que se considerd acreditada la omision alegada por Convergencia.

Ahora bien, al haberse concluido que la autoridad responsable omiti6 injustificadamente la
valoracidon de las pruebas ya descritas, lo procedente, en términos ordinarios, hubiera sido
devolver los autos para que la autoridad responsable emitiera una nueva valoracién tomando en
cuenta las pruebas omitidas y dictara nueva resolucién en el caso. Sin embargo, la Sala Superior
ejercid plenitud de jurisdiccion para valorar y adminicular, tanto las pruebas que valor6 la
responsable como las que omitié, puesto que con la incorporacién al caudal probatorio del caso
concreto, de las pruebas que no habian sido valoradas, se habia formado un nuevo universo de
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pruebas, mas amplio que el que la responsable valoro.

B. Indebida valoracion de pruebas. En concepto de Ana Gabriela Guevara Espinoza y el PRD,
la valoracion de pruebas realizada por la autoridad responsable es incorrecta, porque parte de la
premisa inexacta de que las probanzas aportadas deben acreditar la celebracion de un convenio
previo entre la empresa Televimex, S.A. de C.V., y el PAN o su candidato, cuando en realidad, los
hechos que constituyen la infraccion prevista en el articulo 41, base Ill, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucién federal, no comprenden, en forma necesaria, la existencia de un
convenio.

El agravio resulté fundado., toda vez que le asistié razon a la actora en cuanto a que esa
valoracion fue incorrecta, pues la apreciacién de los medios de conviccion debi6 efectuarse sobre
la base de que el hecho que constituye la infraccién es la difusion de propaganda electoral, por
parte del candidato Demetrio Sodi de la Tijera, fuera de los tiempos asignados al IFE, siempre que
no se trate del ejercicio del periodismo, en alguno de los géneros respectivos.

Lo anterior, con independencia de la aptitud de los medios de prueba que obraron en el
expediente para acreditar otros hechos, como la posible planeacién o preparacién del acto ilicito
y, en general, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvieron verificativo tales actos
preparatorios y la propia difusion.

C. Ejercicio de plenitud de jurisdiccion para el conocimiento y resolucién del asunto por
esta Sala Superior. En los dos incisos precedentes se concluyd que hubo omisién por parte de la
autoridad responsable, de valorar pruebas que obran en los autos y que las pruebas fueron
valoradas desde una perspectiva equivocada.

En condiciones ordinarias, una violacion como esa conduciria a que se reenviara el asunto a la
responsable, para que valorara nuevamente las pruebas, incluyendo las que omitié valorar y
dictara una nueva resolucion. Sin embargo, se tuvo en cuenta que este es el segundo recurso de
apelacion que los demandantes, Convergencia y Ana Guevara Espinoza han tenido que
promover, contra el acuerdo CG313/2009 dictado por el Consejo General del IFE, sin que haya
sido atribuible a ellos, el defecto en la sentencia-documento, que origind que se ordenara en la
ejecutoria dictada en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-190/2009 y acumulados, que la
resolucion fuera debidamente engrosada, con la consiguiente afectacion a los demandantes, al
verse constrefidos a presentar un segundo recurso de apelacion, para controvertir el acto, en su
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nueva emision. También se tuvo en cuenta, que en la primera emisién de la resolucion
CG313/2009 el PAN y Demetrio Sodi de la Tijera se abstuvieron de impugnar, porque el
documento que les fue notificado no reflejaba las consideraciones que les causaron agravio,
consistentes en la calificacién de la conducta del candidato de ese partido politico, como
propaganda electoral.

Ademas, para obtener el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el diverso recurso de apelacion
SUP- RAP-190/2009 y acumulados, se dio tramite al incidente correspondiente.

Por las razones expuestas, la Sala Superior asumié plenitud de jurisdiccion para la valoracion del
caudal probatorio.

Estudio de las pruebas en plenitud de jurisdiccion.

I. Descripcion del hecho que originé el procedimiento especial sancionador. El 23 de mayo
de 2009, durante la transmisién del encuentro deportivo “Pumas vs. Puebla”, aproximadamente al
minuto cuarenta y uno (41°00), un reportero de la empresa televisiva denominada “Televimex S.A.
de C.V.”, abord6 a Demetrio Sodi de la Tijera y entre ellos se produjo la interaccién reclamada.

El encuentro deportivo era televisado en vivo, por la concesionaria denominada “Televimex, S.A.
de C.V.”, en el canal 2 con distintivo “XEW-TV". La interaccion del reportero y Demetrio Sodi fue
transmitida en un recuadro del lado izquierdo de la pantalla televisiva; sin interrumpir la
transmision del partido, aunque interrumpiendo su narracion.

La infraccion administrativa atribuida a Demetrio Sodi de la Tijera, el PAN y Televimex, S.A. de
C.V., consiste en la difusion de propaganda electoral, en tiempos distintos a los asignados al IFE
en el articulo 41 de la Constitucién federal, en contravencién a lo previsto en el articulo 49 del
COFIPE.

Il. Valoracion individualizada. No existe controversia en torno a la aparicién del candidato
indicado en el partido de fatbol, ni en que ese partido se llevo a cabo el sabado 23 de mayo de
2009, en el Estadio Olimpico de Ciudad Universitaria, y que se traté de una de las semifinales del
torneo de clausura del fatbol mexicano.
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Una vez que fue examinada la eficacia demostrativa de cada medio de prueba que obraba en
autos, se realiz6 el estudio conjunto de esos elementos de conviccion.

IIl. Valoracidn conjunta de los medios de prueba.

Las pruebas existentes en autos demostraron hechos que, relacionados entre si, conforman una
secuencia ldgica y natural, tanto en el aspecto temporal (el momento en que ocurrié cada uno de
los hechos) como en el ambito material, pues las circunstancias demostradas son compatibles
entre si, de tal manera que, una vez integradas, conformaron una narracién coherente vy
consistente.

IV. Examen y calificacion de los hechos acreditados.

En concepto de la Sala Superior, si bien las expresiones del candidato Demetrio Sodi de la Tijera,
durante la transmisién del partido de fitbol, implican una promocion de su candidatura, en el
contexto y las circunstancias que se tuvieron por probadas, dichas expresiones no actualizaban la
hipétesis normativa de la conducta infractora que se le atribuy6 en el procedimiento sancionador
electoral.

Para ese efecto, se tuvieron en cuenta las circunstancias que se consideraron acreditadas y la
naturaleza del acto que tuvo lugar entre el mencionado candidato y el reportero con el que
interactud durante la celebracion del partido de futbol materia de la queja original.

Ahora bien, en el desarrollo de su intervencion, Demetrio Sodi de la Tijera, ademas de dar
respuesta directa a la pregunta planteada en la entrevista, habl6 respecto de la oportunidad de
gobernar la Delegacion Miguel Hidalgo y de promover los deportes, especialmente el futbol e
“impulsar” muchas canchas deportivas y de futbol rapido, en forma intercalada a sus demas
expresiones. Esas expresiones estdn inmersas en un contexto general, de un minuto con
diecisiete segundos, que es el tiempo aproximado de duracién de la entrevista.

Sin embargo, aunque el tema preponderante de la entrevista fue el futbol, lo cual estaba
relacionado directamente con el evento en desarrollo (partido de futbol) y los temas secundarios,
como tener la oportunidad de gobernar y de impulsar los deportes, también estuvieron enfocados,
de manera especial, hacia el futbol, se consideré que en el acto materia de analisis, las
manifestaciones expresadas si constituian propaganda de contenido electoral.

138




No.

EXPEDIENTE

ACTO IMPUGNADO

TRATAMIENTO

OBSERVACIONES

Lo anterior porque, en el desarrollo de su intervencion, el sujeto aparentemente entrevistado se
desligd de la pregunta planteada y habl6 sobre su candidatura, en forma directa.

En lo manifestado por el entrevistado destacd la mencién de la posibilidad de gobernar la
Delegacién Miguel Hidalgo en esta ciudad. Esta afirmacién guarda relacion directa e inmediata,
con la calidad de candidato a jefe de la Delegacion Miguel Hidalgo, que en ese momento se
encontraba en etapa de campana electoral. Lo anterior, permitid concluir que la intervencién de
Demetrio Sodi de la Tijera en la transmision del partido de futbol “Pumas vs. Puebla”, en el canal 2
XEW-TV, concesionado a Televimex, S.A. de C.V., constituye propaganda electoral, generada por
la confluencia de las expresiones del candidato, con la difusién de su imagen.

Por otra parte, respecto a la aplicacion del precedente sentado al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-009/2004, el cual es citado por el PAN, el agravio se estimo6 infundado.

Se precis6 que el caso resuelto en ese recurso guardé relacién con un procedimiento sancionador
electoral, originado por la denuncia de hechos presuntivamente constitutivos del incumplimiento
de la obligacion prevista en el articulo 38 del COFIPE, por virtud de la cual los partidos politicos
deben abstenerse de emitir expresiones que impliquen diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacién o que denigren a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos
politicos y en el particular, se estudiaron planteamientos relacionados con la violacién a una
norma y de un supuesto de infraccion distintos.

En consecuencia, se concluyé que el acto que se tuvo por acreditado, en las circunstancias
descritas, no actualizaba la hipdtesis normativa que constituyé la base del procedimiento
sancionador electoral.

Agravios relacionados con las consecuencias de las infracciones denunciadas.

I Falta de indagacién sobre el costo de transmision del mensaje de propaganda.

Se consideré que el agravio era infundado, porque si bien es cierto que la autoridad responsable
no se ocup6 de efectuar una indagacion sobre el costo de la transmision del mensaje de
propaganda, ello obedecié a que, al igual que ahora se concluyé que no se actualizo alguna
infraccién administrativa electoral.
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De manera que al no haberse acreditado esa infraccién, no hay base alguna para que la autoridad
responsable procediera en la forma pretendida por los apelantes.

II. Violacién al principio de equidad.
El agravio se consider6 infundado, porque, como se establecid, la autoridad responsable estimé
que no se actualizé una infracciéon administrativa y, por eso, en forma correcta, no analiz6 la

posible violacidn al principio de equidad.

En consecuencia, se confirmé la resolucién combatida.

30

SUP-RAP-231/2009.

Recurrente: Partido Accion

Nacional.

Terceros Interesados: Enrique
Pefa Nieto, Gobernador
Constitucional del Estado de
México y otros.

Autoridad responsable: Consejo
General del |Instituto Federal
Electoral.

Magistrado: Flavio Galvan Rivera.

La resolucion CG363/2009,
emitida en sesion
extraordinaria de 21 de julio de
2009, en la que se declar6
infundados los procedimientos

especiales sancionadores
acumulados, identificados con
las claves

SCG/PE/PAN/CG/200/2009,
SCG/PE/PAN/CG/205/2009,
SCG/PE/PAN/CG/209/2009,
SCG/PE/PAN/CG/210/2009,
SCG/PE/PAN/CG/219/2009 y
SCG/PE/PAN/CG/232/2009,
instaurados en contra de: 1)
Enrique Pefia Nieto,
Gobernador Constitucional del
Estado de México; 2) PRI; 3)
Televimex, S.A. de C.V.,, y 4)
Organizacion denominada
‘Antorcha Campesina”, todos
por hechos presuntamente
constitutivos de infracciones al
COFIPE.

l. Indebida acumulacioén.

El partido politico actor aduce, como primer concepto de agravio, que la autoridad responsable

determind indebidamente la acumulacion de los seis procedimientos administrativos
sancionadores, identificados con las claves de expediente  CG/PEPAN/200/2009;
SCG/PEPAN2052009,  SCGIPE/PAN20922009,  SCGIPE/PANR210/2009, SCGPEPANR192009 vy

SCG/PEPAN232/2009, los cuales se instauraron con motivo de las quejas presentadas por el mismo
instituto politico, por diversos actos atribuidos al PRI, al Gobernador Constitucional del Estado de
México, a Televimex, S. A. de C. V., y a la organizacién social identificada como “Antorcha
Campesina”.

Los conceptos de agravio esgrimidos, son inoperantes unos e infundados otros.

Primeramente, se indicd que el Consejo General del IFE tiene la facultad de resolver, en forma
acumulada, dos 0 mas quejas o denuncias. Tal posibilidad tiene por objeto determinar, en una
sola resolucién, sobre dos 0 mas quejas 0 denuncias contra uno 0 mas denunciados, respecto de
conductas similares que provengan de la misma causa o de hechos semejantes, sin que los
procedimientos respectivos pierdan su autonomia, ni que tal acumulacion implique la adquisicién
procedimental de las pretensiones del o los denunciantes. Asimismo, que en el caso concreto, el
PAN presentd seis escritos, en los cuales denuncié al PRI, al Gobernador Constitucional del
Estado de México, a Televimex, S. A. de C. V., y a la organizacién identificada como Antorcha
Campesina, por diversos actos que, a su juicio, son violatorios de la normativa constitucional y
legal electoral. Asi, que por acuerdos de 25 y 30 de junio, 9 y 13 de julio, ambos meses de 2009,
el Secretario del Consejo General del IFE decretd, sucesivamente, la acumulacion de los
expedientes respectivos.
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Que entre otras circunstancias, el citado funcionario publico, con fundamento en el articulo 360,
del COFIPE, relacionado con el numeral 11, del Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE, en
tales determinaciones acordo la acumulacion de los cinco expedientes, subsecuentes al integrado
primero, con la clave SCG/PE/PAN/CG/200/2009, debido a que los hechos objeto de la denuncia,
en cada uno de los seis escritos, guardaban estrecha relacién entre si, ademas de que en cinco
denuncias aparece como denunciado el Gobernador Constitucional del Estado de México, en
cuatro el PRI, en tanto que la empresa Televimex, S. A. de C. V., es denunciada en tres casos y
que en tres denuncias aparece como denunciada la organizacién social Antorcha Campesina.
Asimismo, se considerd necesaria esa determinacion para evitar el dictado de resoluciones
contradictorias.

Ahora bien, la Sala Superior consider6 inoperantes los conceptos de agravio, porque con
independencia de que le pudiera asistir o no la razén al partido politico apelante, a ningun fin
practico llevaria declararlo asi, toda vez de que se trata de supuestas violaciones formales de
procedimiento, cometidas en los acuerdos de acumulacién, las cuales no trascienden, en forma
alguna a la resolucion emitida por el Consejo General del IFE, dictada en el procedimiento
administrativo sancionador correspondiente a los expedientes acumulados CG/PE/PAN/200/2009,
SCGPEPAN2052009,  SCGPEPAN2092009, SCGPEPANR2102009, SCGPEPANR2192009 vy
SCG/PE/PAN/232/2009.

En este sentido, los efectos de la acumulacion son meramente intraprocedimentales y en materia
de economia procesal, pero en modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos y
procedimentales o procesales de quienes intervienen en los respectivos juicios, recursos o
procedimientos electorales.

Aunado a lo anterior, tampoco se puede considerar que las resoluciones sobre la acumulacion
priven de defensa a las partes o influyan de manera decisiva en la resolucion definitiva, ni mucho
menos que priven de la garantia de audiencia a quienes tienen derecho a intervenir en el
procedimiento, salvo prueba en contrario, sin que en este particular el demandante haya
demostrado haber sufrido lesion, en alguno de sus derechos, por las acumulaciones
mencionadas.

De igual forma, no se advirti6 que con tales determinaciones se pudiera causar algin dafio al
partido politico apelante, menos aln que pudiera no ser reparable en la resolucién definitiva,
porque se trata de determinaciones que tienden a velar por la economia procesal y la celeridad en
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los procedimientos, asi como a evitar el dictado de resoluciones contradictorias, que no afectan
los derechos del denunciante o de los denunciados, como son los de audiencia o de defensa de
las partes y tampoco afectan circunstancias intrinsecas de las denuncias o quejas.

Por otra parte, se consideré infundado el concepto de agravio por el cual el PAN adujo que con la
acumulacién se subvierte el esquema de deliberacion que se da en el Consejo General del IFE, el
cual se caracteriza por el intercambio de ideas y puntos de vista que adoptan los consejeros
electorales con derecho a voto, en relacion con los consejeros del Poder Legislativo y los
representantes de los partidos politicos, ya que a pesar de no contar con derecho a voto,
contribuyen a otorgar mayores elementos de juicio a la autoridad administrativa electoral.

Por lo tanto, el apelante considerd que se cancelo el derecho de ese instituto politico para discutir,
en forma ordenada y con el tiempo debido, los asuntos sometidos a la consideracién de la
autoridad electoral. Al respecto, se estimo que no le asiste la razdn al partido politico apelante,
toda vez que la circunstancia de que se presenten los asuntos al Consejo General del IFE, para
su estudio y resolucion, en forma acumulada o de manera individual, en modo alguno se puede
traducir en la imposibilidad de que se puedan analizar y discutir en forma exhaustiva, todas las
circunstancias planteadas, ya que la acumulacion de autos o expedientes sblo trae como
consecuencia que la autoridad responsable los resuelva en una misma resolucion.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo previsto en los articulos 109 y 110, parrafos 4 y
9, del COFIPE, los consejeros del Poder Legislativo y representantes de los partidos politicos, por
formar parte del Consejo General del IFE, tienen la facultad de participar en las deliberaciones
que se dan en las sesiones, para la aprobacién de los proyectos de acuerdo y de resolucién del
citado 6rgano colegiado, mas aun, los articulos 7 y 8, del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del IFE, establecen como atribuciéon de los consejeros del Poder Legislativo y de los
representantes de los partidos politicos, el de concurrir y participar en las deliberaciones del
Consejo General, con independencia de que se resuelvan asuntos acumulados o individualmente
presentados.

Il. Asistencia del Gobernador del Estado de México a la campaia electoral en San Luis
Potosi.

Con relacion a la participacion de Enrique Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de
México, en un acto de campania electoral del PRI, llevado a cabo en el Estado de San Luis Potosi,
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el apelante expuso argumentos tendentes a controvertir la resolucion impugnada, en dos
vertientes:

1) La responsable no analiz6 adecuadamente los hechos motivo de la denuncia, en los cuales
expuso que el Gobernador del Estado de México incurri6 en violacion al principio de imparcialidad,
por el uso de recursos publicos, conforme a lo previsto en el articulo 134, de la Constitucion
federal.

2) La responsable, indebidamente, se declaré incompetente para conocer de la denuncia
presentada por el PAN en contra de Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México, por la
comision de hechos probablemente constitutivos de infracciones al articulo 134 de la Constitucién
federal, al aducir que Unicamente estaba relacionada con la eleccion local en San Luis Potosi.

Se consideré infundado el concepto de agravio identificado con el inciso 2) porque, contrario a lo
aducido por el apelante, el Consejo General responsable no es competente para conocer de las
supuestas infracciones en que incurri6 el Gobernador del Estado de México, al asistir al
mencionado acto de campafia en el Estado de San Luis Potosi.

Del andlisis de la resolucidn controvertida se advirtié que el Consejo General del IFE determind
asumir, prima facie, la competencia para conocer de la denuncia presentada por el PAN, por
hechos que considerd violatorios de las normas en materia de imparcialidad en el uso de recursos
publicos, lo anterior, para contar con elementos suficientes para tener certeza respecto de la
existencia de una transgresion al procedimiento electoral federal y, en su caso, confirmar su
competencia. Asi, la autoridad responsable determind, con base en los elementos probatorios
exhibidos por el denunciante y los que la misma autoridad responsable se allegd, que el discurso
pronunciado por Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México, solo era susceptible de
impactar en el procedimiento electoral local del Estado de San Luis Potosi, toda vez que los
discursos estaban dirigidos a manifestar su apoyo al entonces candidato a Gobernador de esa
entidad federativa; por tanto, que el impacto se limité a esa eleccion.

En consecuencia, la responsable determin6 que carecia de competencia para conocer y resolver
sobre la denuncia presentada por el PAN, con relacién a la asistencia de Enrique Pefia Nieto al
aludido acto de campafia electoral, por lo que ordené dar vista al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, a efecto de que, en el ambito de sus atribuciones,
determinara lo que en Derecho correspondiera.
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Al respecto, el recurrente adujo que le causa agravio la determinacion de la autoridad
responsable, porque se declard incompetente para conocer de una denuncia en la que se
expusieron probables infracciones al articulo 134 de la Constitucién federal, por violacién al
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, relacionado con la equidad en el
procedimiento electoral federal.

En este sentido, se concluyd que la controversia se constrifie a determinar si fue correcta o no la
actuacion del IFE, al determinar su incompetencia para conocer de la posible violacidn al articulo
134 de la Constitucién federal, antependltimo parrafo, en lo relativo a la imparcialidad en el uso de
recursos publicos, cuando la probable infraccion Unicamente incide en un procedimiento electoral
local. Se considerd que la autoridad responsable actué conforme a Derecho, al emitir la resolucion
en la que determind que no era competente para conocer de las probables infracciones, a la
normativa electoral, en las que posiblemente incurrid Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado
de México, porque de las constancias del expediente respectivo se advirtidé que incidian
solamente en el procedimiento electoral local llevado a cabo en el Estado de San Luis Potosi.

Por otra parte, resultaron inoperantes los conceptos de agravio relativos a la omisién de la
autoridad responsable de analizar los hechos y las pruebas con las cuales el denunciante
pretendié acreditar la violacién a los principios de equidad y de imparcialidad, por el Gobernador
Constitucional del Estado de México, durante el procedimiento electoral federal 2008-2009.

La inoperancia de los argumentos formulados por el PAN radica en que parte de la premisa
inexacta de que las violaciones al articulo 134 constitucional, en lo que respecta a la aplicacién
imparcial de recursos publicos, son competencia exclusiva de la autoridad administrativa electoral
federal; sin embargo, como quedd precisado, ese tipo de infracciones pueden ser del
conocimiento de las autoridades electorales federales o locales, tomado en cuenta el tipo de
eleccion en el cual incida.

Por lo anterior, si ya se determind que la responsable actué de manera correcta, al haber resuelto
que era incompetente para conocer de las infracciones atribuidas al Gobernador del Estado de
México, por su asistencia a un acto de campafia electoral local en San Luis Potosi, a ningun fin
practico llevaria el analisis de los conceptos de agravio con los cuales el apelante pretende
acreditar que el IFE examin6 de forma incorrecta los hechos que motivaron la denuncia, porque
es conforme a Derecho que el conocimiento y resolucién de lo denunciado corresponde a la
autoridad administrativa electoral local y no a la federal.
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Ill. Participacion del Gobernador Constitucional del Estado de México en la celebracion del
35° aniversario del “Movimiento Antorchista”.

1. Violacion al principio de exhaustividad. Se consideré infundado el concepto de agravio
conforme al cual el partido politico recurrente alegé violacion al principio de exhaustividad, porque
la autoridad administrativa electoral federal omitié hacer pronunciamiento en el que determinara si
la participacién de Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México, en el acto celebrado
con motivo del 35° aniversario del “Movimiento Antorchista”, viol6 el principio de imparcialidad en
la aplicacion de recursos publicos y afect6 el principio de equidad en la competencia electoral, en
contravencion a lo previsto en el articulo 134 Constitucional, relacionado con el diverso 347,
parrafo 1, inciso c), del COFIPE porque, segun afirmé el apelante, “el Consejo General se limité a
pronunciarse -también de manera limitada- sobre la transmision de dicho evento en los canales de
la empresa Televisa, sin pronunciarse primeramente sobre el hecho en si mismo”.

La conclusion anterior se sustento en que del analisis de la resolucién impugnada se advirtid que
la autoridad responsable examiné la existencia de los hechos motivo de la denuncia y concluyé
que se acreditdo que el 21 de junio de 2009, se llevd a cabo el acto de celebracién del 35°
aniversario del “Movimiento Antorchista”, en las instalaciones del Estadio Azteca, asimismo, que
la asistencia de Enrique Pefia Nieto, en su caracter de Gobernador del Estado de México, y su
participacion, al hacer uso de la voz, quedd demostrado.

Posteriormente, la autoridad responsable examiné si la participacion del Gobernador del Estado
de México, en el acto de celebracion en comento, constituyé promocién personalizada del citado
funcionario o “un mensaje de apoyo al PRIy sus candidatos”, respecto de lo cual concluyé que no
se actualizaron los supuestos de infraccién, como se evidencio en la resolucion impugnada.

2. Indebida valoracion de pruebas. El concepto de agravio en que el PAN sefiala que la
responsable indebidamente valor6 todas y cada una de las pruebas aportadas, en contravencion
a lo dispuesto en los articulos 16, de la LGSMIME, 3 y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IFE, es inoperante porque es un argumento genérico e impreciso, en el cual omite sefialar por
qué considera incorrecta la valoracion que la responsable hizo en cada una de las pruebas.

Se considerd que debia prevalecer la valoracién de pruebas hecha por la autoridad responsable,
porque el concepto de agravio, ademas de genérico e impreciso, no controvirtié de manera frontal
y directa las razones que dio la responsable para considerar las pruebas como indicio, en algunos
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casos, prueba plena en otros, ademas de que al adminicularlos y vincularlos con las afirmaciones
de las partes, considerd que generaban conviccion respecto de ciertos hechos.

3. Promocional relativo a la celebracion del 35° aniversario del “Movimiento Antorchista”,
transmitido por television. Con relacién al promocional correspondiente al acto de celebracion
de Movimiento Antorchista, llevado a cabo en el Estadio Azteca, el cual se transmitio por el canal
2 de Televisa, los dias 22 y 23 de junio de 2009, en los noticiarios de Joaquin Lépez Dériga y
Lolita Ayala, respectivamente, el apelante manifesté que la autoridad responsable se limitd a
determinar como infundada la queja, por el simple hecho de que tanto la empresa Televimex, S.
A. de C. V., como los representantes del Gobernador del Estado de México, negaron la existencia
de un contrato para la transmision del aludido spot.

Se considerd infundado el concepto de agravio.

Se destacd que el recurrente, en su escrito de denuncia, en esencia aseveré que al estar en
presencia de la difusion de un mensaje politico, por el contenido que el mismo expresa y la
investidura del sujeto denunciado, se evidenciaba la contratacion ilegal de tiempos y espacios en
televisidn, a cargo de terceros, lo que constituia una grave violacion a lo previsto en el articulo 41
de la Constitucidn federal, que prohibe la contratacién de propaganda en television, por terceras
personas, dirigida a la promocién personal de la imagen, con fines politicos o electorales.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable requirié a la empresa Televimex, S. A. de C. V.,
a fin de que informara sobre la contratacion para la difusién del mencionado promocional, en
television. En respuesta, la citada empresa manifestd que la difusién de tal promocional no fue
pagada, contratada y/o solicitada por persona alguna, sino que fue transmitido con fines
informativos, por ser de interés publico.

En ese sentido, la Sala Superior considerdé que, contrario a lo afirmado por el apelante, la
autoridad responsable actu6 conforme a Derecho, al hacer el requerimiento aludido, pues, como
se advirtid de la denuncia, el entonces denunciante afirmé que se evidenciaba la contratacion
ilegal de tiempos y espacios en television, a cargo de terceros.

Ahora bien, al haber sido negativa la respuesta de la empresa Televimex, S. A. de C. V., en el
sentido de que la transmisidn del multicitado promocional no fue objeto de contrato o convenio
alguno, la autoridad responsable no estaba obligada a practicar alguna otra diligencia, méxime
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que la investigacion se circunscribié a lo afirmado por el recurrente, respecto de la existencia de
un contrato, pues a falta de prueba en contrario, la autoridad no tenia la obligacion de investigar el
origen o0 motivo de la transmisién del citado promocional.

En cuanto a lo afirmado por el incoante, en el sentido de que era falso el argumento de la
autoridad responsable de que se traté de una transmision con fines informativos, toda vez que el
promocional se transmitié fuera de los programas de noticias, sino que fue durante el corte
comercial, ademas de que tiene una duracién de sesenta segundos y su formato no corresponde
con los utilizados por la empresa Televimex, S.A. de C.V., en sus programas, se considero que se
trataba de afirmaciones, respecto de las cuales el actor omitié ofrecer y aportar medio de prueba
alguno, a fin de acreditar que el formato utilizado en la especie, fue diferente al ordinario, y en
autos no se contaba con elementos para arribar a esa conclusion.

4. Nota publicada en el portal de internet del Gobierno del Estado de México, relativa a la
participacion de Enrique Peia Nieto en la celebracion de aniversario de “Movimiento
Antorchista”.

Por cuanto hace a la aseveracion del apelante en el sentido de que la informacion publicada en el
portal de Internet del Gobierno del Estado, constituye propaganda gubemamental difundida en un
periodo prohibido por la norma, se estimo que no le asiste la razén.

Del analisis de la nota de mérito, se concluyd que ésta no se ajustaba a la hipétesis de infraccidn
prevista en el articulo 347, parrafo 1, inciso b), del COFIPE, porque de los elementos que constan
en autos y del examen de su contenido se advirtié que éste era informativo y que no se aludia en
ella a logros del Gobierno del Estado de México, sin que se advirtieran pruebas que acreditaran lo
contrario, por lo que se estaba en el supuesto de permisién previsto en la norma reglamentaria
quinta, del acuerdo CG40/2009.

En efecto, del texto de la nota informativa no se advierten expresiones relativas a logros o
