IV CONGRESO INTERNACIONAL Y V. MEXICANO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO.

PONENTE: Dr. Elias Polanco Braga.

PONENCIA: Imposicion de Sanciones a los Servidores Publicos.

. Antecedentes de los Servidores Publicos.

En Roma durante la época del principado, surge en los afios 724-30
a.C,, el tribunal del emperador con potestad ilimitada, después de la batalla
de Actium; dicha potestad la delegd, entre otros, a los funcionarios de
segundo rango y a los funcionarios imperiales.

“De los funcionarios de segundo rango, que ejercian sus funciones en
la capital, son de tener en cuenta, por lo que al derecho penal se refiere, el
praefecto annonae y el praefecto vigilum. A los prefectos imperiales,
encargados de la materia de suministros y vigilancia de la capital se les
encomendd...la sustanciacion y fallo de los procesos criminales contra los
usureros de granos, y en la época posterior a Constantino, estos
funcionarios...tuvieron el derecho de espada para lo relativo a sus personas...
La competencia de ambos funcionarios...a la mas general administracion de
justicia que ejercia a su discrecién y arbitrio los prefectos de la ciudad...”*. Los
funcionarios de grado bajo tuvieron jurisdiccidon y poder de decisidon en los
procesos criminales con fuerza coercitiva.

Por lo que se refiere a los otros funcionarios se nos ilustra con lo
siguiente: “Los funcionarios imperiales para la gestion de los asuntos
financieros, o sea, los procuratores o rationales, que es como posteriormente
se llamaron, no tenian... ni la coercidon ni la jurisdiccion; solamente eran
competentes para reducir o suprimir las penas impuestas judicialmente...el
emperador Caracalla, con un fin fiscal, dio facultades a dichos procuradores
para que pudiesen también condenar en los dos delitos de robo de hombres

! MONSEN, Teodoro. Derecho Penal Romano. Trad. P. Dorado, Temis, Bogota, 1976, p. 185.



y de adulterio, de los cuales se hacian culpables frecuentemente personas
. . . « o . 2
ricas. Pero esta exorbitante disposicion fue muy pronto abolida de nuevo.”
Estos funcionarios tenian la calidad de cuasi-magistrados cuyos actos

procesales los rendian ante el tribunal del emperador.

Es de mencionar que en las Xll Tablas se hace mencion implicitamente
de los funcionarios publicos, especificamente en relacion a los jueces,
guienes tenian que decidir si una costumbre constituye derecho o no como lo
usaban los patricios. En la Tabla VIII, se reguld con el sistema del talidon para
lesiones graves y tarifas de composicion para lesiones de menor importancia,
con meritoria diferenciacion entre culpa y dolo en los incendios, regulaba
muy graves penas para los delitos publicos como el falso testimonio o la
corrupcion judicial®. Esta Ley sanciond al servidor publico con penas severas,
inclusive la pena de muerte.

En la misma Roma se consideré al magistrado como funcionario
publico, que tenia obligaciones y derechos, asi, “Tenian que respetar el
derecho de veto y el de intercesion que a los magistrados correspondia...
estaban obligados a no realizar actos para los que su cargo oficial les
autorizaba, cuando algun funcionario superior a ellos se lo prohibiesen...toda
extralimitacion del circulo de la propia competencia era causa bastante para
privar de fuerza juridica el acto de que se tratase..en el caso de que la
prohibicion procediera de un tribuno del pueblo, es cuando podia entablarse
la acusacion por delito de lesa majestad.”” Respecto a los funcionarios
publicos existid rigidez por sus actos y como consecuencia incurrian en
responsabilidad penal.

Entre los derechos que tenian los funcionarios publicos estaba
regulado el de no proferir ofensas a los magistrados, las que eran
consideradas como delitos contra el Estado, sobre esto, Guillermo Margadant
nos ilustra con lo siguiente “Los funcionarios publicos de la comunidad
romana eran invulnerables de derecho (/ege); por lo tanto, el dar muerte a

? Ibidem. p. 186.
? Cfr. FLORIS MARGADANT S. GUILLERMO. Derecho Romano Privado, Esfinge, México, 1978, p. 49.
* MONSEN. Ob cit., p. 353.



un magistrado o solamente intentar darsela, fue considerado desde un
principio y en los tiempos del imperio seguia considerandosele como un caso
de penduelion de la peor especie...””.

Con relacion a sus funciones, se regularon las irregularidades con
motivo de su ejercicio como: no respetar las normas religiosas; no aplicar
correctamente la sanctio, imponiendo otra ley o que siendo multa imponga
sancion penal; violacidon del derecho de intercesidn, al impedir el ejercicio de
la coercicion; no acatar el protocolo normal; el destruir los granos a personas
sin motivo; el omitir prestar juramento a sus subalterno para desempefiar su
cargo o empleo.

En México tenemos antecedentes de responsabilidad de los
funcionarios publicos en diferentes leyes y en sus constituciones.

En 1786 se publican las Ordenanzas de Intendentes, que establecid a
los titulares funcionarios publicos de los tribunales siguientes: Fuero Comun
o Justicia Real Ordinaria; Juzgados de Indios; Fuero de Hacienda con sus
respectivos juzgados especiales; Fuero Eclesiastico y Monacal; Fuero de la
Bula de la Santa Cruzada; Fuero del Diezmo; Fuero Mercantil; Fuero de
Mineria; Fuero de la Santa Hermandad; Fuero de la Santa Inquisicidn; Fuero
de Residencias o de Pesquisas y Visitas; casos de corte y otros recursos al
Consejo de Indias; Fuero de Guerra, etc.

La Constitucion de Cadiz del 19 de marzo de 1812, tuvo aplicacién en la
Nueva Espafia, la que contribuyd posteriormente a diversos articulos de la
Constitucidon mexicana vigente.

Otro antecedente de la responsabilidad de servidores publicos, lo
encontramos en la Constitucion para la Libertad de la América Mexicana del
22 de octubre de 1814, que regula al funcionario publico en sus articulos 59,
120, 146, 147, 150, 194 y 228 al 248.

> Ob.cit., pag. 367.



El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, del 18 de
diciembre de 1822, contiene aspectos referenciales del funcionario publico
en sus articulos 28, 62 y del 64 al 79.

En las bases Tercera y Octava del Plan de la Constitucion Politica de la
Nacidon Mexicana, de fecha 16 de mayo de 1823, se contemplan aspectos de
responsabilidad del funcionario publico.

También hay antecedentes sobre el funcionario publico en la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 24 de octubre de
1824, en sus numerales 38, 39, 40, 43, 44, 137.

Las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana del 29 de
diciembre de 1836, tienen antecedentes de suma importancia del
funcionario publico en los articulos 18, 47, 49 y 51.

Los proyectos de reforma de las Leyes Constitucionales de 1836, el
primer proyecto de Constitucidon Politica de la Republica Mexicana, del 25 de
agosto de 1842, contenia muchas referencias de valia sobre los funcionarios
publicos en su articulado, al igual que el segundo proyecto de Constitucion
del 2 de noviembre de 1842.

El Acta Constitutiva de reformas del 18 de mayo 1847 y el Estatuto
Organico Provisional de la Republica Mexicana de 15 de mayo de 1856,
tienen antecedentes del funcionario publico en su articulado.

La Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 5 de febrero de
1857, especificamente en su articulo 103, reglamentaba varias aristas del
funcionario publico.

El Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 10 de abril de 1865,
también reglamenté al funcionario publico.

Las reformas al articulo 105 de la Constitucion de 1857, del 13 de
noviembre de 1874, fijo los lineamientos para reglamentar al funcionario
publico.



Por ultimo, mencionamos el mensaje y Proyecto de Constitucion de
Don Venustiano Carranza del 12 de diciembre de 1916, en el que tampoco se
prescindié en lo relativo al funcionario publico.

Il. Reglamentacidn.

En la Constitucion de 1857, el Titulo Cuarto se denomindé de Las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, regulados en los articulos
103 al 109, entre ellos, sefialamos:

El articulo 103, indica que los Diputados al Congreso de la Unidn, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan y por los delitos, faltas y
omisiones que cometan por el ejercicio de su encargo. También lo son los
gobernadores y el Presidente de la Republica, este sélo por delitos de traicidon
a la patria, violacion a la Constitucion, ataques a la libertad electoral y por
delitos del orden comun.

El numeral 104, regula el juicio de procedencia que se le debe seguir al
funcionario publico en los delitos del fuero comun.

En el articulo 105, se dijo que el Congreso conocerd de los delitos
oficiales como jurado de acusacién y la Suprema Corte de Justicia como
jurado de sentencia; si el jurado de acusacidon no encuentra culpable al
funcionario publico, seguira en sus funciones; en caso de ser culpable, se
turna a la Corte y sera separado del cargo; constituido el jurado de sentencia
con audiencia del reo del acusador y del fiscal, si se le encuentra culpable se
le aplica la pena legal®.

El precepto 106, establecid que no existe para el funcionario publico la
gracia del indulto.

6 , . . .

Este articulo fue reformado el 13 de noviembre de 1874, para establecer el sistema bicameral en la
Constitucién, ademas se dijo, la cdmara de diputados sera juzgado acusador y la de senadores sera de
sentencia.



El numeral 107, establecié el tiempo en que es exigible la
responsabilidad al funcionario publico por delitos y faltas oficiales, que sera
durante el ejercicio del encargo o dentro de un afo después de haber dejado
el cargo.

Finalmente, decimos que esta Constitucion categéricamente establece
gue no hay fuero de guerra ni inmunidad para el funcionario publico.

El Codigo penal de 1872, para el Distrito Federal y territorio de la Baja
California sobre Delitos del Fuero Comun y para toda la Republica sobre
Delitos de la Federacion’.

En su Titulo Undécimo reglamentd los Delitos de los Funcionarios
Publicos en el Ejercicio de sus Funciones, en donde se listd: |. Anticipacion o
Prolongacién de funciones publicas; ejercicio de las que no competen a un
funcionario; abandono de comisidn, cargo o empleo. Il. Abuso de autoridad.
[ll. Coalicion de funcionarios. IV. Cohecho. V. Peculado y Concusién. VI.
Delitos cometidos en la materia Civil y Penal y VII. Sobre algunos delitos de
los altos funcionarios de la federacion.

El Cddigo en comento, fijé sanciones a los funcionarios publicos,
pecuniarias, privacion de libertad, destitucion de empleo o cargo, temporal o
definitivo.

También se contempld en el mismo cuerpo de leyes en su articulo
1059, que los altos funcionarios publicos sélo podia cometer delitos de
ataque a las instituciones democraticas y a la forma de gobierno adoptada
por la nacidn, a la libertad de sufragio en las elecciones populares, la
usurpacion de funciones, la violacidn de alguna de las garantias individuales y
cualquiera otra infraccidon de la Constitucion y leyes federales regulado en el
articulo 103 de esta Constitucion; estos delitos se castigaran con las penas
sefialadas en la Ley Orgdnica de 3 de noviembre de 1870.

’ Andlisis realizado con base en el texto Leyes Penales Mexicanas. T.1, INACIPE, México, 1979.



El comentario que se realiza al Cédigo en analisis, es el siguiente:
“Resulta en consecuencia, que el Cddigo del 72, acogié la distincion
constitucional entre delitos comunes y delitos oficiales; los delitos comunes
son todos los contenidos en el Cédigo Penal, inclusive, los mencionados en el
Titulo Décimo y Undécimo...y de ellos son responsables, atento a lo previsto
en los articulos 103 y 104 de la constitucion de 1857, los altos funcionarios y
los delitos oficiales son los mencionados en la Ley de 1870 y en el articulo
1059 del Cddigo en cuestion, los que se castigan con las penas que sefiala la
Ley Orgénica del 3 de noviembre de 1870...”%

El Codigo Penal para el Distrito Federal de 1929, en lo relativo a los
delitos de altos funcionarios de la federacion, no los delimita, pero el articulo
593, reenvia al articulo 108 Constitucional y el articulo 594, enumera los
delitos oficiales siguientes:

e El ataque a las instituciones democraticas.

e El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo
federal.

e El ataque a la libertad al sufragio.
e La usurpacion de funciones.
e Laviolacion a las garantias individuales.

e Cualquier violacion a la Constitucion o leyes federales en puntos de
gravedad.

Estos delitos se sancionaban segun el articulo 73 del Cédigo del 29, con
las siguientes sanciones:

e Privacion de la libertad que no baje de 5 afios ni exceda de 10 afios.

e Destitucién de determinado cargo u honor.

8 CARDENAS, Rail F. Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, Porria, México, 1982, p. 30.



¢ Inhabilitacion para obtener determinado empleo, cargo u honor.
¢ Inhabilitacidon para obtener toda clase de empleos, cargo u honor.

Se establecid una regla general (articulo 601), en el sentido que
cualquier otro delito de los funcionarios de la federacion se sancionara
conforme a las disposiciones de este Cddigo Penal.

El Cddigo Penal de 1931, reguld las conductas ilicitas de los
funcionarios publicos como se refiere en los siguiente: “En el Cddigo Penal
para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1931, sefalaron delitos
cometidos por funcionario publico: ejercicio indebido, abandono de
funciones publicas; abuso de autoridad; coalicién de funcionarios; cohecho;
peculado y concusién; delitos cometidos en la administracion de justicia y
evasion de presos...cabe advertir que los mencionados delitos eran los
mismos que se establecié en los cédigos anteriores con algunas variantes en
cuanto a la designacion.”’

Se resalta en este Cdodigo de 1931, lo relativo a los altos funcionarios,

o

porque “..no definid ni hizo referencia alguna a los delitos de los altos
funcionarios, como lo hicieron los Codigos de 72 y 29, razén por la que no
existid concepto preciso de lo que debia entenderse por delitos oficiales, a
partir de 1931 y que se retrocediera a una situacion similar a la que

prevalecié antes de 1870.

“De aqui, que al presentarse el problema politico de 1935, como en el
México juarista de 1861, hubo de recurrirse a situaciones de hecho y se
destituyd a diputados, senadores, secretarios y de Estado y gobernadores

callistas sin apoyo en precepto alguno”.™

La Constitucidon de 1917, en su articulo 111, previé que el Congreso de
la Unidn deberia expedir a la brevedad posible la ley de responsabilidades de
todos los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito vy

° coLiN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Porrda, 182 ed., México, 2001,
p. 740.
19 CARDENAS. Op. cit. p. 32.



Territorios Federal, orden legal que no fue atendida sino hasta 1939, para
que el 22 de febrero de 1940, el General Cardenas, expidid en uso de sus
facultades, dicha Ley, la que reguld en su articulo 13, los delitos cometidos
por altos funcionarios de la Federacidn, en el articulo 14, los gobernadores y
diputados locales y en el numeral 18, los delitos y faltas oficiales de los
demas funcionarios y empleados de |la Federacién, del Distrito y Territorios
Federales.

La anterior Ley fue derogada por la Ley del 4 de enero de 1980, en ésta
se elimina el distingo que existia en la de 1939, entre delitos y faltas
cometidos por los altos funcionarios de la Federacion y los Estados y los
cometidos por los demads funcionarios y empleados de la Federaciéon y
Distrito.

En esta Ley de 1980 se establecian varias conductas antijuridicas
punibles, “Se referia a tres tipos de delitos; los comunes; los delitos oficiales y
las faltas oficiales, siendo los dos primeros de caracter penal.

“Las faltas oficiales, las definia ésta Ley como aquellas infracciones en
que incurren los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo
del mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen
despacho, y no trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del
gobierno.

“Senalaba que cuando se trataba de funcionarios y empleados de la
Federacidon que no fueran de alto nivel, que incurrieran en una actuacidon que
afectare los intereses publicos se llevaria un procedimiento especial, que
podia ser de dos maneras:

“La primera en forma ordinaria ante el Juez Penal, hasta la formulacion
de conclusiones, y la segunda ante un Jurado Popular denominado Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la

Federacién.”*!

u GANDARA, RUIZ ESPARZA, Alberto. Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos, Porrua, 22
ed., México, 2010, p.6.
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La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
publicd el 31 de Diciembre de 1982, la que tuvo como finalidad sentar las
bases de las responsabilidades de los Servidores Publicos, al respecto
“...como se advierte no habla de funcionarios, sino in genere, de servidores
publicos, quiza, para que sean sujetos de esas normas, todos aquéllos que en
una u otra forma presten servicios en el engranaje del gobierno, incluyendo a
los diputados y senadores al Congreso de la Unién , como se desprende del
articulo 108, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
misma que, para los efectos de las responsabilidades reputa como servidores
publicos a los representantes de eleccidon popular...

“Estos ultimos son, estricto sensu, servidores publicos, de acuerdo con
sus atribuciones especificas, sin embargo, si todo aquel individuo que, en su
esfera de competencia algo tiene que ver con las funciones publicas, eso
bastara para ser calificado como servidor publico. Tal parece ser el espiritu de
las flamantes disposiciones, en torno a la, en otro tiempo llamada

responsabilidad oficial.”*?

La Ley en comento, sentd las bases para prevenir y castigar la
corrupcion en el servicio publico, sefiala ademads cuatro modalidades de la
responsabilidad, que son: la penal y civil, sujetas a las leyes relativas, la
politica y la administrativa.

En cuanto a las sanciones regula la de naturaleza administrativa, la
sancién econdmica.

También se prevé el procedimiento de declaracidn de procedencia,
para determinar la probable comisién de un delito por los servidores
publicos, porque para juzgarlos requiere que se les haya desaforado.

Por decreto de marzo del 2003, se deroga de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo transitorio segundo los Titulos Primero, por lo que se refiere a la
materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley

'2 COLIN. Op.cit. p. 742.
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente por lo
que respecta al ambito federal.

Las disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos seguiran aplicandose en dicha materia a los Servidores Publicos de
los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local del Distrito
Federal.

Con éstas disposiciones la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, otorgé el caracter y competencia para que rija
Unicamente para los servidores publicos del Distrito Federal.

Los tipos penales contemplados en el Cédigo Penal Federal, son los
siguientes: ejercicio indebido de servidores publicos, abuso de autoridad,
coalicidon de servidores publicos, uso indebido de atribuciones y facultades,
concusion, intimidacién, ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia,
cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

lll. Procedimientos para aplicar Sanciones.
1. Procedimiento Administrativo Disciplinario.

La Ley Federal de Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Publicos, es reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion en la materia
de la administracidn publica.

En dicha Ley en su articulo 4, se reglamentan las obligaciones del
servidor Publico, entre las que mencionamos que debe de cumplir
cabalmente el servicio encomendado, utilizar los recursos designados vy
facultades que tiene para el desempefio del servicio publico, custodiar la
documentacion relativa a sus actividades, comunicar por escrito al titular de
la dependencia toda conducta que violente la ley del servicio publico para
gue se tomen medidas pertinentes, abstenerse de solicitar, aceptar o recibir
por si o por interpdsita persona dinero o bienes o realizar operaciones con
precios inferiores, no obtener beneficios adicionales por sus actividades,
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denunciar a las autoridades competentes los actos u omisiones del servidor
publico del que tengan conocimiento, no inducir a otro servidor publico a que
efectie, omita o retrase algun acto, incumplir disposiciones legales
relacionadas a su servicio, etc. Ante el incumplimiento de cualquiera de sus
obligaciones el servidor publico, dara lugar al procedimiento y a las sanciones
gue corresponda.

Si se encuadra el incumplimiento de las obligaciones por accién u
omision del servidor publico, se le seguira el siguiente procedimiento:

La denuncia o queja la puede interponer cualquier interesado o la
misma autoridad de oficio.

Son autoridades facultadas para imponer sanciones administrativas, la
Secretaria de la Funciéon Publica, el Contralor Interno o el titular del drea de
responsabilidades de auditoria, quienes ante el conocimiento del
incumplimiento de los servidores publicos de sus obligaciones, pueden
practicar diligencia tendientes a investigar la presunta responsabilidad del
servidor publico denunciado, para seguir el siguiente procedimiento:

a) Citar al presunto responsable a una audiencia expresando el lugar,
dia y hora para su verificacion, la que se verificarad entre los 5 y 15 dias del
inicio del procedimiento; en ella el servidor publico rendira su declaracién
respecto a los hechos que se le atribuyen como responsabilidad, asistido de
un defensor. De no comparecer el presunto a dicha audiencia se tendran por
ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

b) Realizada la audiencia se le concede al servidor publico 5 dias para
ofrecer pruebas que estime pertinentes relacionadas con los hechos que se le
atribuyen.

c) Desahogadas las pruebas, las autoridades correspondientes
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes, misma que
se puede ampliar por otros cuarenta y cinco dias, resolveran en definitiva
sobre la responsabilidad, en su caso, se impondra al infractor las sanciones
administrativas, dicha resolucién se le notificara dentro de los diez dias
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habiles. Para efectos de la ejecucidon de la resolucion se le notificara dentro
de los diez dias habiles al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad.

d) Al probable responsable como medida cautelar se le podrd
suspender del cargo, empleo o comisidon antes de ser citado a la audiencia o
en cualquier momento del procedimiento, la que cesara al dictarse la
resolucidn definitiva.

Con base en lo regulado en el articulo 11 del la Ley en comento,
relacionado al articulo 3 de la misma Ley, pueden aplicar sanciones al
investigar y determinar responsabilidades: las cdmaras de senadores vy
diputados, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal,
el Tribunal Superior de Justicia Fiscal y administrativa, los Tribuales del
Trabajo y Agrarios, el Instituto Federal Electoral, La Auditoria Superior de la
Federacion, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Banco de
México y otros, los que de acuerdo a su competencia estableceran los
organos y sistemas para determinar las responsabilidades por el
incumplimiento de las obligaciones que les corresponden a los servidores
publicos, por lo que decimos que, cada una de esas entidades o
dependencias tienen su propios procedimientos.

2.- Procedimiento de Juicio Politico.

Basandonos en el articulo 110 de la Constitucidon podran ser sujetos de
juicio politico los Senadores y Diputados Federales, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica,
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del
Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del
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Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
directores generales y sus equivalentes de los Organismos Descentralizados,
Empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales, los miembros de los Consejos de
la Judicatura Locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones
graves a la Constitucion, a las Leyes Federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, la resolucién sera uUnicamente
declarativa y se comunicard a las Legislaturas Locales para lo que
corresponda.

Procede éste juicio cuando los actos del servidor publico redundan en
perjuicio de intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, como:
el ataque a las instituciones democraticas; el ataque a la forma de gobierno
federal, las violaciones graves y continuas a las garantias individuales o
sociales; el ataque a la libertad de sufragio; la usurpacion de atribuciones;
cualquier infraccidon a la Constitucion, leyes federales que causen prejuicios
graves a la Federacién, a los Estados, a la sociedad, el trastorno al
funcionamiento de las instituciones, u omisiones graves en las anteriores
conductas; y las violaciones graves a los planes, programas y presupuesto de
la administracién publica.

Los organos competentes para conocer este procedimiento, al
respecto se nos ilustra con fundamento en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos con lo siguiente, “Es adecuado
seflalar que en el caso del juicio politico ejerce funciones jurisdiccionales el
Poder Legislativo, siendo de considerarse que con la mediacion de las
Secciones y determinaciones que se toman en la forma prevista en la ley en
cita (arts. 13,14,19 y 22), la Cadmara de Diputados, resulta acusadora y la de

. 1
Senadores sentenciadora.”*?

Y RIVERA SILVA, Manuel. EI PROCEDIMIENTO PENAL, Porria, México 1991. P.88
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Para iniciar este procedimiento, cualquier ciudadano puede denunciar
por escrito, acompafiando los elementos probatorios que justifiquen las
conductas ilicitas antes sefaladas (se contienen en el articulo 7 de la Ley en
comento), ante la Cdmara de Diputados, contra servidores publicos que estén
en funciones o que no haya transcurrido un aino de haberlas concluido.

Si la denuncia cumple los requisitos legales, se turna a la Seccion
Instructora de la Camara de Diputados, la que practicara las diligencias
pertinentes para la comprobacién de la conducta o hecho debidamente
detallado, sus caracteristicas o circunstancias del caso, también determinara
si a quién se le acusa es servidor publico y estd en funciones.

La denuncia debe de ser ratificada (no proceden denuncias anénimas),
al tercer dia natural de realizada; la seccién instructora informara al
denunciado los hechos y objeto de la imputacidon, haciéndosele saber su
derecho de defensa, compareciendo en forma oral o por escrito, dentro los
siete dias naturales siguientes a la notificacion.

El periodo probatorio se abrird por 30 dias naturales para el servidor
publico y para el denunciante, para su ofrecimiento, admisidn, preparacion y
desahogo, aunque a criterio de la Seccién Instructora puede desechar las no
pertinentes o ampliar el término de pruebas.

Concluida la recepcidn de pruebas, se pondra a la vista de las partes las
actuaciones por tres dias naturales, sucesivamente, para que tomen datos de
sus alegatos que presentaran en los seis dias naturales siguientes por escrito.

La Seccidn Instructora, transcurrido el término alegatorio formulara sus
conclusiones con base en las constancias instrumentadas:

a) Si se desprende inocencia del acusado, no se acusara al Servidor
Publico de los hechos o conducta atribuida.

b) Si de constancias se desprende responsabilidad del servidor publico
se establecera lo siguiente:
Que esta comprobada la conducta o hecho atribuido
Que esta acreditada la responsabilidad del servidor publico
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Se establece la sancion a imponer de acuerdo al articulo 8 de la Ley
De ser aprobadas las conclusiones se envia a la Camara de Senadores.

Las conclusiones formuladas por la Seccidn Instructora se entregaran a
los secretarios de la Camara de Diputados para que le den cuenta a su
Presidente quién convocara a reunirse para resolver al respecto dentro de los
tres dias naturales, lo que se notificaria al denunciante, servidor publico y
defensor para que asistan a defender sus derechos.

El dia sefialado la Cadmara de Diputados adquiere el caracter de Organo
Acusador. Acto seguido la Secretaria dara cuenta de las constancias o una
sintesis de ellas y de las conclusiones de la Seccion Instructora; en la
audiencia podran hacer uso de la palabra para alegar el denunciante y luego
el servidor publico o su defensor; el denunciante podra replicar y el sujeto
pasivo o su defensor realizan la duplica, quienes deberan retirarse, para que
se proceda a discutir y votar las conclusiones de la Secretaria Instructora.

Si la Camara resuelve no acusar, el servidor publico continda en
ejercicio de su cargo.

Si ha lugar a acusar se pondra por la Cdmara de Diputados la acusacion
a disposicion de la Cdmara de Senadores, debiendo nombrar una comision de
3 miembros para sostener la acusacion ante la Camara de Senadores.

Organo Sentenciador. La CAmara de Senadores por medio de la Seccidn
de Enjuiciamiento, emplazard a la Comisién Acusadora de Diputados al
servidor publico (sujeto pasivo) y su defensor para que presenten por escrito
sus alegatos dentro de los 5 dias naturales siguientes, transcurrido el plazo la
Seccién de Enjuiciamiento formulard sus conclusiones con base en la
acusacion y los alegatos formulados, proponiendo Ila sancidn
correspondiente.

Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Camara, su Presidente
anunciara que debe erigirse en Jurado de Sentencia dentro las 24 horas
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siguientes, procediéndose a citar a la Camara de Diputados acusador, al
acusado y a su defensor.

A la hora senalada de audiencia el Presidente de la Camara declara que
ésta se erige en Jurado de Sentencia para proceder:

1.- La Secretaria dard lectura a las conclusiones de la Seccion de
Enjuiciamiento.

2.- Se concedera el uso de la palabra a la Comision Denunciante, al
servidor publico o a su defensor

3.- Se retiran el servidor publico y su defensor, quedandose la Comisidn
Acusadora para discutir, votar las conclusiones y aprobar los puntos de
acuerdo, el Presidente hara la declaratoria que corresponda.

Por lo que toca a Gobernadores, Diputados locales, Magistrados, de
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados; la Camara de Senadores se
erigird en jurado de sentencia dentro los 3 dias naturales a la recepcion de
conclusiones, cuya sentencia tendra efectos declarativos, la que se
comunicara a las Legislaturas Locales para lo que corresponda.

Concluimos que las conductas ventiladas en juicio politico de sentencia
condenatoria, en ellas, se sancionara al Servidor publico con destituciéon del
cargo y también inhabilitacién. Por lo que se considera que, “El juicio politico
justifica su existencia por la idea ya trillada de los actos politicos cometidos
por politicos, deben ser juzgados por tribunales politicos con su criterio

politico.”**

3. Procedimiento del Juicio de Procedencia o de Autorizacion.

Este procedimiento tiene su fundamento en el articulo 111
constitucional, el que sefala a los sujetos que requieren autorizacién
para proceder penalmente en su contra, enumerando a: los Diputados

14 IBIDEM p.90
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y Senadores, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros
de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Su reglamentacion se encuentra en los articulos del 25 al 29 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Este
procedimiento se sintetiza de la siguiente manera: “...se ubica en la
necesidad de que determinado cuerpo o sujeto dé su autorizacién para
que ciertos funcionarios que senala la ley puedan ser sometidos a la
autoridades judiciales por delitos que han cometido. Sin Ia
autorizacion, los tribunales legalmente no pueden actuar, como sucede
con los senadores y diputados, que necesitan ser desaforados para
quedar a disposicion de la autoridad judicial.””® De acuerdo a este
criterio para juzgar a determinados sujetos es requisito su desafuero
de los que tengan inmunidad.

Procedimiento: Inicia con la denuncia o querella, la que puede
presentar el particular o el Ministerio Publico, si se cumplen los
requisitos para el ejercicio de la accién penal, en ambos casos con la
finalidad de proceder contra algunos servidores publicos (sefialados en
el articulo 111 constitucional); se seguira el procedimiento del juicio
politico que hemos descrito anteriormente.

La Seccién Instructora (C. Diputados) practicara las diligencias
pertinentes a establecer la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, asi como lo relativo a la subsistencia del
fuero del sujeto cuya remocidn se solicita. Concluida la averiguacion,
se dictaminara, si se procede penalmente en un plazo maximo de

 |bidem., p. 91.
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sesenta dias, aunque es dable ampliarlo. Si la imputacién es
improcedente lo comunicara la Seccion Instructora a la Camara para
que resuelva si se contindia o se desecha la acusacion.

El presidente de la Camara de Diputados se erigira con sus
miembros en jurado de procedencia, al dia siguiente de haber recibido
el dictamen que envia la Cdmara de Diputados, notificandoselo al
inculpado y a su defensor al denunciante o querellante o al Ministerio
Publico. El dia designado conocera la Camara de Diputados en
asamblea el dictamen remitido.

Si se declara que a lugar a proceder, inmediatamente sera
separado el inculpado del cargo, empleo o comisién que desempefie.
Quien estara sujeto a los tribunales. En caso de una resolucion
negativa, no sera juzgado, mientras subsistira el fuero del que goza,
pero si podra continuarse la investigacion cuando deje de ser servidor
publico, si no ha prescrito el ilicito.

Si se trata del Gobernador, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la declaracién de
procedencia se remite a la legislatura local, para que con base a sus
atribuciones actien y, en su caso, pongan al inculpado ante el
Ministerio publico o juez.

Si esta sujeto a proceso un servidor publico sin la autorizacién de
procedencia al enterarse la Camara de Diputados, girara oficio para
suspender dicho proceso hasta que se resuelva la situacion del
imputado mediante el procedimiento de procedencia.

CONCLUSIONES

PRIMERA. El caracter de las personas que desarrollaban el servicio publico a
la comunidad desde el Principado en Roma, se les denomino funcionarios
publicos, calidad que subsiste por milenios de afios; en México subsiste hasta
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en la década de los 80 del siglo pasado, llamandoseles actualmente
servidores publicos.

SEGUNDA. Desde la Roma antigua, se establecid la clasificacion de los
funcionarios, existiendo los de segundo rango y los funcionarios imperiales;
en Meéxico, nuestras leyes adoptaron la de funcionarios publicos y altos
funcionarios.

TERCERA. Sobre los funcionarios publicos tanto las constituciones mexicanas
como sus leyes reglamentarias, normaron a diversos individuos con esta
funcidon en el servicio publico, regulandose a la vez las conductas en las que
pueden incurrir en responsabilidad con sus respectivas sanciones, en su caso.

CUARTA. Los procedimientos para imponer sanciones a los servidores
publicos en la actualidad, delimitados en la Constitucion y leyes
reglamentarias son, el Procedimiento Administrativo para Sancionar al
Servidor Publico que Incumpla con sus Obligaciones; el Procedimiento de
Juicio Politico para inhabilitar a los grandes Servidores Publicos y el de Juicio
de Procedencia para autorizar que se les siga proceso a un servidor publico.
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